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1) TEXTODELA CITACION 
“Montevideo, 18 de agosto de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de Comisión General, el próximo 
miércoles 20 de agosto, a la hora 17.30, a efectos de que el 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería Dr. J. Pedro 
Bordaberry informe respecto a la política energética. 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Antonaccio, 
Arismendi, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, 
De Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García 
Costa, Heber, Herrera, Korzeniak, Larrañaga, López, 
Michelini, Mujica, Nin Novoa, Pereyra, Ponce de León, 
Pou, Riesgo, Scarpa, Segovia y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, 
Atchugarry, Gargano, Millor, Rubio y Singer y, con aviso, 
los señores Senadores Núñez y Virgili. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 47 minutos) 


- Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 
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Senado resuelve otorgar tiempo libre al señor 
Senador Heber y al señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería, aplicando el régimen normal 
a los restantes señores Senadores. 


10) Política energétiCa.....oooooooonsssnonoocronicconanooconcnos 262 


- Exposición del señor Senador Heber. 


- Exposición del señor Ministro de Industria, Ener- 
gía y Minería. Intervención de varios señores 
Senadores. 


11) Selevanta la sesión.......oooooccoccccononnonocccccnnccnnnnos 294 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto 
de ley por el que se otorga rango legal a la denominada 
Unidad Indexada. 

- ALA COMISION DE HACIENDA 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje adjuntando copia del 
decreto por el que se deja sin efecto la declaración de 
prescindible, prevista en el Decreto N* 65/002 de 8 de 
febrero de 2002 y su Anexo adjunto, del bien inmueble 
padrón 3921 ubicado en el departamento de Florida perte- 
neciente al Ministerio del Interior. 

- TENGASE PRESENTE. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite la 
información solicitada por el señor Senador Eleuterio 
Fernández Huidobro con relación a las sociedades en las 
que participa ANCAP. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 
SENADOR ELEUTERIO FERNANDEZ HUIDOBRO. 


La Cámara de Representantes comunica que ha sancio- 
nado los siguientes proyectos de ley: 


- porelquesecrea el Comisionado Parlamentario con 
el cometido de asesorar al Poder Legislativo en su 
función de contralor del sistema carcelario; 


- y porel que se extiende hasta el 31 de julio de 2003 
el período cubierto por el régimen previsto por el 
artículo 1? de la Ley N* 17.249 de 10 de agosto de 
2000, para las sumas adeudadas por el Gobierno 
Departamental de Rocha. 

- AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. 


La Junta Departamental de Paysandú remite varias no- 
tas: 


- Comunicando lo resuelto en fecha 1” de agosto de 
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2003 sobre el aumento de la partida anual decretada 
en artículo 115 de la Ley N* 15.851; 


- adjuntando copia de la resolución de fecha 1” de 
agosto de 2003 referida a las Fuerzas Armadas uru- 
guayas destacadas en el Congo; 


- yenlaqueexpone la situación planteada con respec- 
to a las becas estudiantiles (artículo 115 de la Ley 
N* 15.851). 


La Junta Departamental de Soriano remite nota comuni- 
cando su aspiración para la pronta aprobación del proyecto 
de ley referido a la derogación del Decreto - Ley N* 14.811 
de 11 de agosto de 1978, exoneración de tributos a los 
bienes inmuebles cubiertos por aguas de embalses, lagos 
artificiales u obras similares. 

- TENGANSE PRESENTES.” 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“Las señoras Senadoras Marina Arismendi y Mónica 
Xavier, y los señores Senadores Danilo Astori, José 
Korzeniak, Alberto Cid, Manuel Núñez, Reinaldo Gargano, 
Rodolfo Nin Novoa, Alberto Couriel, José Mujica y Eleuterio 
Fernández Huidobro presentan, con Exposición de Moti- 
vos, un proyecto de ley por el que se establecen normas que 
regulan el ejercicio del derecho de voto en el exterior.” 

- ALA COMISION DECONSTITUCION Y LEGISLACION. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“CAPITULOI 
Del ejercicio del derecho de Voto en el exterior 


Artículo 1”.- (Ciudadanos comprendidos) - Los urugua- 
yos que no tengan la ciudadanía suspendida conforme al 
artículo 80 de la Constitución, y que residan en el exterior 
en forma accidental o permanente, tendrán derecho a sufra- 
gar, cumpliendo así la obligación establecida en el artículo 
77 de la Constitución de la República de acuerdo a las 
condiciones establecidas en la presente ley. 


Artículo 2”.- (Alcance del sufragio).- Podrá emitirse el 
voto en el exterior para los cargos de Presidente de la 
República, Vicepresidente, Senadores, Representantes 
Nacionales y de las Juntas Electorales, Intendentes y Ediles. 
Igual derecho tendrán los residentes en el exterior, para 
sufragar en los referenda contra las leyes (art. 79 inc. 2* de 
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la Constitución) y en los plebiscitos constitucionales (art. 
331 de la Constitución). 


Artículo 3”. - (Registro de electores).- La Corte Electoral 
llevará un Registro y un Padrón Electoral para Ciudadanos 
Residentes en el Exterior que comprenderán, respectiva- 
mente, el conjunto de hojas electorales de los ciudadanos 
con inscripción vigente en el Registro Cívico Nacional y su 
correspondiente nómina precedida de la serie y número de 
sus credenciales cívicas que comuniquen su propósito de 
sufragar en las Elecciones Nacionales, en demás actos 
electorales y en la eventual segunda vuelta electoral, en la 
forma y condiciones que se establecen en la presente ley. 


Artículo 4”.- (Comunicación a la Corte Electoral) - La 
comunicación deberá realizarse por correo certificado con 
no menos de noventa días de antelación a las Elecciones 
Nacionales en formularios que confeccionará la Corte Elec- 
toral al efecto, en cuyos espacios deberán consignarse: 


A) Los nombres y apellidos del interesado. 


B) Los nombres y apellidos de sus padres. 


C) El domicilio en el exterior. 


D) La serie y número de su Credencial Cívica. 


E) Tres impresiones del dígito pulgar derecho; en caso 
de falta de ese pulgar, las del izquierdo, y en defecto 
también de éste, las de otro dedo que se indicará. 


La Corte Electoral deberá tener confeccionados los for- 
mularios a que refiere este artículo, dentro de los 60 días 
desde la vigencia de la presente ley. 


Artículo 5*.- (Provisión de formularios) - La Corte Elec- 
toral proveerá a los Partidos Políticos que los solicitaren y 
al Ministerio de Relaciones Exteriores los formularios refe- 
ridos en el artículo anterior. Dicho Ministerio los distribuirá 
entre las Oficinas Consulares del país en el extranjero a 
efectos de su posterior entrega a los interesados. Estos 
también podrán obtenerlos directamente por vías partida- 
rias, o de la página de internet de la Corte Electoral que se 
instalará al efecto. 


Artículo 6”.- (Envío de material) - La Corte Electoral 
enviará a los ciudadanos cuya comunicación fuera acepta- 
da el material necesario para sufragar por correspondencia 
en las Elecciones Nacionales y en la eventual segunda 
vuelta electoral, consistente en: 


A) Los sobres de votación garbanzo con sus correspon- 
dientes tirillas. 


B) Los sobres de observación azules y hojas de identi- 
ficación u observación confeccionadas al efecto. 
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C) Un sobre blanco dirigido ala CORTEELECTORAL, 
Ituzaingó 1467, Montevideo, República Oriental del 
Uruguay, conteniendo en el reverso un espacio des- 
tinado a los nombres y apellidos del remitente, a la 
serie y número de su credencial cívica y asu domici- 
lio. 


D) Un instructivo precisando detalladamente el proce- 
dimiento a seguir y las precauciones que habrá de 
tomar el elector. El envío se realizará por correo 
certificado y con treinta días de antelación al menos 
a la fecha de las Elecciones Nacionales. 


Artículo 7”.- (Ordenamiento de las hojas electorales) - 
La Oficina Nacional Electoral ordenará por departamentos 
los padrones y las hojas electorales correspondientes a los 
ciudadanos a quienes se les haya aceptado la comunicación 
referida en la presente ley. Dichas hojas serán dispuestas 
de manera que no puedan ser separadas y se dejará en la 
carátula la constancia auténtica de su contenido. La Corte 
Electoral enviará dichos padrones y cuadernos a las Juntas 
Electorales en ocasión de remitir los demás registros elec- 
torales de cada circuito del plan circuital aprobado para las 
Elecciones Nacionales. 


Artículo 8”.- (Procedimiento para votar) - El ciudadano 
que sufrague por el procedimiento establecido por la pre- 
sente ley deberá proveerse de las hojas correspondientes 
a los cargos o actos previstos en el artículo 2* y emitirá su 
voto de la siguiente forma: 


A) Introducirá la hoja de votación de su preferencia en 
el sobre de votación. 


B) Tomará una hoja de identificación, completará los 
datos requeridos. La hoja de identificación deberá 
ser firmada e introducida dentro de un sobre azul de 
observación conjuntamente con el sobre de vota- 
ción. 


C) Introducirá el sobre de observación en el sobre blan- 
co destinado a la Corte Electoral. 


El envío del sobre blanco deberá realizarse por correo 
certificado o por la vía consular según se prevé enel artículo 
15 inc. H de la presente ley, debiendo constar la fecha de 
franqueo así como la de recepción por la Administración 
Nacional de Correos. 


Sólo se admitirá el voto por correspondencia cuya fecha 
de recepción sea anterior a la de la elección. 


Artículo 9*.- (Clasificación de sobres recibidos) - La 
Oficina Nacional Electoral clasificará los sobres por depar- 
tamentos y los enviará a la Junta Electoral para que proceda 
al escrutinio correspondiente al que le serán aplicables, en 
lo pertinente, las normas contenidas en el Capítulo XII de 
la Ley N*7.812, de 16 de enero de 1925 con las modificacio- 
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nes introducidas por la Ley N* 17.113, de 9 de junio de 1999. 


Artículo 10.- (Presentación ante las oficinas electora- 
les).- La presentación ante las Oficinas Electorales Depar- 
tamentales a que se refiere el artículo 3” de la Ley N* 13.882, 
de 18 de setiembre de 1970, según sustitución dispuesta por 
el artículo 101 de la Ley N* 17.113, de 9 de junio de 1999, 
podrá suplirse -tratándose de ciudadanos radicados en el 
exterior- por la comunicación prevista en el artículo 4” de la 
presente ley formulada con anterioridad al 31 de marzo del 
año correspondiente a las Elecciones Nacionales. 


Artículo 11.- (Validez de la comunicación) - La solicitud 
a que refiere el artículo 5” de la Ley N* 13.882, de 18 de 
setiembre de 1970, según sustitución dispuesta por el ar- 
tículo 102 de la Ley N* 17.113, de 9 de junio de 1999, podrá 
suplirse, -tratándose de ciudadanos radicados en el exte- 
rior- por la comunicación prevista en el artículo 4” de la 
presente ley y realizada con la antelación establecida en 
dicho artículo. 


CAPITULOII 


Otros derechos de los Uruguayos en el exterior 


Artículo 12.- (Protección) - Todo ciudadano uruguayo 
legal o natural, asícomo los hijos de padre o madre oriental 
que aún no se hayan avecinado al territorio nacional, y las 
personas comprendidas en el artículo 78 de la Constitución 
de la República, residentes en forma permanente o transito- 
ria en el exterior, tienen derecho a contar con el auxilio o 
protección de los agentes consulares de la República Orien- 
tal del Uruguay y los tratados internacionales ratificados 
por nuestro país, sin necesidad de estar inscriptos en el 
registro de nacionalidad o registro consular alguno. 


Artículo 13.- (Reinstalación) - Declárase de interés na- 
cional la reinstalación, definitiva o temporal, de emigrantes 
uruguayos -y núcleos familiares- con calificación de inves- 
tigadores, cientistas, profesionales, estudiantes avanza- 
dos, trabajadores con especialización o dominio técnico y 
artistas, sin perjuicio de políticas de estímulos para encon- 
trar otras formas de captación de la experiencia adquirida 
por los referidos compatriotas que se promoverán. 


Artículo 14.- (Obligaciones de los agentes consula- 
res).- Son obligaciones de los agentes consulares de la 
República, respecto de las personas referidas en el artículo 
1? de la presente ley. 


A) Procurar información sistemática y permanente so- 
bre los uruguayos residentes en sus circunscripcio- 
nes, facilitando una recíproca y fluida comunicación. 


B) Proveer pasaportes de emergencia o documentos de 
viaje. 
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C) Suministrar asistencia en caso de accidente, enfer- 
medad grave o muerte así como informar a los parien- 
tes de la situación. 


D) Certificar firmas. 


E) Poner a su disposición nómina de médicos y aboga- 
dos locales. 


F) Visitar alos detenidos en cárceles u otras dependen- 
clas en caso de encontrarse privados de libertad, e 
informar a los familiares de la situación, a pedido del 
interesado. 


G) Brindar asistencia durante emergencias tales como 
desastres naturales, conflictos bélicos y otras de 
similar naturaleza. 


H) Remitir a la Corte Electoral de inmediato los sobres de 
votación recibidos en cualquiera de los casos del 
artículo 2” de la presente ley. 


Artículo 15.- (Envío de documentos por nacionales) - 
Las oficinas consulares de la República cursarán todo 
envío de cartas o documentos a autoridades nacionales o 
departamentales, que soliciten los uruguayos residentes en 
el exterior a fin de ejercer el derecho de petición consagrado 
en el artículo 30 de la Constitución de la República. 


Dichos documentos no podrán ser objeto de calificación 
previa por parte de los agentes consulares. Para dichos 
envíos se utilizarán los mismos medios que utiliza la Oficina 
Consular para sus comunicaciones con el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 


CAPITULO HI 


Dela Dirección de Migración 


Artículo 16.- (Creación) - La efectiva protección y am- 
paro de las personas referidas en el artículo 13 de la presente 
ley, así como la elaboración de políticas de migración y la 
ejecución de planes, programas y acciones tendientes a la 
resolución de aquellas es competencia del Poder Ejecutivo 
a través de la Dirección de Migración Uruguaya que funcio- 
nará en la órbita del Ministerio de Relaciones Exteriores, sin 
perjuicio de las competencias de los otros Poderes del 
Estado. 


Artículo 17.- (Designaciones) - El Director de Migra- 
ción Uruguaya será designado por el Poder Ejecutivo basa- 
do en condiciones personales, funcionales y técnicas. Co- 
ordinará, en lo que corresponda, con el Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social, con el Ministerio de Educación y 
Cultura, con el Ministerio de Economía y Finanzas, con el 
Ministerio del Interior, con la Universidad de la República 
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y con la Corte Electoral, pudiendo formar equipos de aseso- 
res interdisciplinarios para el mejor cumplimiento de sus 
cometidos. 


La Dirección de Migración Uruguaya deberá, a su vez, 
instrumentar con la Dirección de Asuntos Consulares la 
puesta en funcionamiento de sus planes, pudiendo, en 
aquellos Consulados que se considere necesario, designar 
responsables a tales efectos. 


Artículo 18.- (Cometidos) - Compete a la Dirección de 
Migración Uruguaya: 


A) Llevar el registro de los ciudadanos uruguayos y 
familiares residentes en el exterior de acuerdo a las 
informaciones brindadas por las oficinas consulares. 


B) Evaluar y aprobar los planes que favorezcan la migra- 
ción otorgando preferencia a la repatriación de los 
uruguayos y sus familias. 


C) Coordinar las actividades concurrentes de organis- 
mos del Estado en la materia de su especialidad así 
como la de los centros privados, asistenciales o de 
investigación, que con él cooperen. 


D) Integrar a sus actividades a representantes de orga- 
nismos públicos o privados que por su naturaleza le 
sean afines. 


E) Ejecutar proyectos especiales que se le adjudiquen. 


F) Elaborar información constante sobre los uruguayos 
en el exterior y sobre facilidades que se concedan 
para el retorno de compatriotas, así como formas de 
colaboración de los emigrados con diferentes formas 
de la vida económica, cultural y científica del país. 


G) Formular ante organismos públicos recomendacio- 
nes para el más eficaz cumplimiento de los fines que 
le asigna la presente ley, dando cuenta al Poder 
Ejecutivo de las omisiones que verifique. 


H) Proponer la celebración de convenios de reciprocidad 
con otros países en materia de migración. 


D) Compendiar y clasificar la normativa vigente en la 
materia migratoria, proponiendo su actualización 
sistematizada. 


J) Propender, a través de los representantes consula- 
res, la más amplia participación de los emigrantes 
uruguayos en el desarrollo de las tareas de esta 
Dirección en el exterior. 


Artículo 19.- (De la expedición de los pasaportes en el 
exterior).- Los uruguayos residentes en el exterior, a efectos 
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de probar la identidad para la obtención del pasaporte 
nacional, podrán utilizar todos los medios de prueba dispo- 
nibles, teniendo validez las partidas de nacimiento expedi- 
das en la República o en el exterior, y las cédulas de 
identidad, incluso las vencidas. 


Artículo 20. - (Derogaciones).- Deróganse todas las dis- 
posiciones que se opongan a la presente ley. 


José Korzeniak, Marina Arismendi, 
Reinaldo Gargano, Danilo Astori, Alber- 
to Cid, José Mujica, Rodolfo Nin Novoa, 
Alberto Couriel, Manuel Núñez, Eleute- 
rio FernándezHuidobr, Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Es por demás conocida la existencia de una verdadera 
diáspora de ciudadanos uruguayos por el mundo. Recien- 
tes artículos de prensa informan que cerca de veinticinco 
mil han abandonado el país en los primeros seis meses del 
presente año, lo que constituye un signo inequívoco del 
incremento de la corriente migratoria de signo contrario a la 
que caracterizó los albores del pasado siglo. 


El presente proyecto de ley pretende que se desarrollen 
políticas de orientación y apoyo a los uruguayos en el 
exterior, y que se les permita ejercer sus derechos sin las 
limitaciones que en la legislación vigente trae aparejada la 
circunstancia de no estar en el territorio nacional; situación 
que, como es de público conocimiento, en la mayoría de los 
casos no ha sido elegida por nuestros compatriotas. 


Tiene como propósito principal fortalecer los vínculos 
con los uruguayos que se encuentran en el exterior, estable- 
ciendo soluciones para un conjunto de problemas que 
enfrentan, facilitando la comunicación con el país. 


El Capítulo I posibilita el ejercicio de uno de los derechos 
inherentes a la ciudadanía a aquellos uruguayos que están 
en el exterior: el derecho al voto, consagrado en el artículo 
77 de la Constitución. 


De no consagrarse esta posibilidad, mantendríamos la 
situación injusta que supone que sólo aquellos que tuvieren 
medios para trasladarse al país en las instancias electorales 
pudieran ejercerlo, posición que sólo puede ser sostenida 
por quienes pretendan que voten sólo los privilegiados. 


Con igual sentido de justicia, se opta por el voto por 
correspondencia con todas las garantías de transparencia, 
ya que el voto consular resultaría razonable para distancias 
abordables, pero no para los casos en que se trate, en países 
de gran extensión geográfica, de viajes altamente costosos. 


El proyecto ha tenido a la vista numerosas iniciativas 
entre las cuales se citan las de los ex-Diputados Eduardo 
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Jaurena (1985), Ariel Collazo, Gonzalo Carámbula (1990) y 
los Diputados Enrique Pérez Morad, Daisy Tourné, Enrique 
Pintado, Lucía Topolansky, Margarita Percovich, Nora 
Castro, Víctor Rossi, Raúl Sendic, Ramón Fonticiella, Carlos 
Pita, Gustavo Guarino, Edgar Bellomo y Esteban Pérez (no- 
viembre de 2000), la de 2002 (Diputados Pablo Mieres, 
Felipe Michelini, Ivan Posadas y Ricardo Falero), asícomo 
varias decisiones de la fuerza política a la que pertenecen 
los firmantes (incluyendo resoluciones del Congreso Na- 
cional del Frente Amplio). 


El Capítulo I, se inspira casi íntegramente en una inicia- 
tiva cuyas bases elaboró el Presidente de la Junta Electoral 
de Montevideo, señor Walter Pesqueira, que redactó con 
otros altos funcionarios expertos en la materia; los Capítu- 
los II y III recogen, también sustancialmente, el proyecto 
antes citado presentado por Diputados del Encuentro Pro- 
gresista-Frente Amplio en el año 2000. 


Conviene aclarar que la posibilidad del voto en el exte- 
rior es inequívocamente un tema de rango legal por lo que 
para su establecimiento no se requiere reforma constitucio- 
nal alguna. 


Desde luego que, quienes no desean que sufraguen los 
ciudadanos uruguayos que carecen de medios económicos 
para trasladarse y venir a votar, han comenzado a inventar 
intempestivas “bibliotecas” con la finalidad de obstaculizar 
la solución propuesta. 


José Korzeniak, Marina Arismendi, 
Reinaldo Gargano, Danilo Astori, Alber- 
to Cid, José Mujica, Rodolfo Nin Novoa, 
Alberto Couriel, Manuel Núñez, Eleute- 
rio Fernández Huidobro, Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Luis Alberto Heber presenta, con 
Exposición de Motivos, un proyecto de ley por el que se 
deroga el artículo 2* de la Ley N* 15.640, de 4 de octubre de 
1984, relacionado con el régimen de abastecimiento de leche 
pasterizada dentro del territorio nacional”. 

- ALA COMISIÓN DE GANADERIA, AGRICULTURA Y 
PESCA. 


(Texto del proyecto presentado:) 


“PROYECTO DELEY 


PLANTAS PASTERIZADORAS 


Artículo Unico.- Derógase el artículo 2” de la Ley 
N?* 15.640, de 4 de octubre de 1984. 
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FUNDAMENTACION 


Siguiendo la política de incentivar la inversión y por 
consiguiente, la generación de empleo, especialmente en el 
interior del país, propiciamos la derogación del artículo 2* 
de la Ley N* 15.640, por considerar que no se justifica la 
limitación impuesta en el mismo, que no hace más que 
perjudicar a sectores importantes de la producción. 


La misma ley, en el apartado 2” del artículo que se 
propone derogar, realiza una excepción al régimen de res- 
tricción creado, respecto de las plantas ya instaladas, o de 
aquellas que se instalen en el futuro y que sean declaradas 
de interés nacional. 


Al eliminarse la restricción establecida en cuanto a la 
capacidad mínima efectiva de recepción y pasterización 
diaria de leche (cien mil litros), existe la posibilidad de que 
pequeñas y medianas empresas, ya instaladas, o que se 
instalen en el futuro, puedan dedicarse a estas actividades, 
que generan un producto, que cumpliendo con los requisi- 
tos exigidos en cuanto a calidad, tienen posibilidades cier- 
tas de exportación. 


Con esta iniciativa puede concebirse la posibilidad de 
una expansión de la cuenca lechera, que al crear condicio- 
nes más favorables en el medio rural, evite la migración 
hacia los centros poblados, especialmente Montevideo, 
donde generalmente estos inmigrantes terminan integran- 
do los sectores marginados de la población. 


DISPOSICIONES REFERIDAS 


Ley N* 15.640. Se aprueba el régimen de abastecimiento 
en todo el territorio nacional de leche pasterizada. 


Artículo 2*.- Las plantas pasterizadoras habilitadas para 
participar en el abastecimiento de las localidades donde rija 
ose establezca en el futuro la prohibición de distribuir leche 
cruda con destino a consumo directo, deberán disponer de 
la capacidad mínima efectiva de recibir y pasterizar cien mil 
litros de leche diarios. Dicha capacidad deberá justificarse 
ante el Ministerio de Industria y Energía. 


Los establecimientos que a la fecha de vigencia de esta 
ley participan en el abastecimiento de leche pasterizada o 
hubieren sido declarados de interés nacional, quedarán 
exceptuados de esta disposición. 


Luis A. Heber, Senador. 


Montevideo, 18 de agosto de 2003.” 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 
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“El señor Senador Astori solicita licencia por el día 
de la fecha”. 


- Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 20 de agosto de 2003. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por haber contraído con anterioridad compromisos de 
trabajo político en el interior del país, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por el día de la fecha. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente muy aten- 
tamente, 


Danilo Astori, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-13 en 14. Afirmativa. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Nelly Goitiño comunica que, 
por esta vez, no acepta la convocatoria de que ha sido 
objeto.” 


- Queda convocado el señor Senador Albérico Segovia, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo, por lo que, si 
se encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Segovia) 


7) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 
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(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Rubio solicita licencia por el día de 
la fecha” 


-Léase. 
(Selee:) 
“Montevideo, 20 de agosto de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Por su intermedio solicito al Cuerpo se me conceda 
licencia por razones personales para la sesión del día de la 
fecha. 


Sin más, le saluda atentamente, 


Enrique Rubio, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-13 en 14. Afirmativa. 


S) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE - Dese cuenta de varias notas de 
desistimientos. 


(Se da de las siguientes:) 


“El señor Senador José Bayardi, la señora Senadora 
Margarita Percovich y el señor Senador Juan José 
Bentancor, comunican que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto.” 


-Queda convocado el señor Senador Ponce de León 
quien ya prestó el juramento de estilo, por lo que, si se 
encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Ponce de León) 


9) REGIMEN DE TRABAJO PARA LA PRESENTE SE- 
SION 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al régimen de 
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Comisión General para escuchar al señor Ministro de Indus- 
tria, Energía y Minería, doctor Pedro Bordaberry, sobre la 
política energética del país. 


En consecuencia, se invita al señor Ministro y a sus 
asesores a ingresar a Sala. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y asesores) 


- Corresponde que el Cuerpo autorice la presencia en 
Sala del Director de Energía del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, señor Alvaro Bermúdez. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Ingresa a Sala el señor Alvaro Bermúdez) 


-También corresponde fijar el temperamento para el ré- 
gimen de trabajo de la presente sesión. Concretamente, la 
Mesa propone que el señor Senador Heber y el señor 
Ministro tengan tiempo libre, como es habitual en este tipo 
de sesiones, y rodeando el Reglamento -que algún día 
tendremos que reformar para darle mayor eficacia-, los 
señores Senadores dispondrán del tiempo que normalmente 
tienen en la discusión general. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-16en 17. Afirmativa. 


10) POLITICA ENERGÉTICA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Orden del 
Día. 


Tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente, señor Ministro y 
señores asesores: lo primero que queremos resaltar en 
torno a este llamado a Sala es la deferencia y prontitud con 
que el señor Ministro accedió a esta discusión, para poder 
aclarar e informar. También hay que señalar que, producto 
de las noticias del día de hoy en cuanto a su alejamiento de 
la Cartera, esta sesión en régimen de Comisión General, no 
es tan grave, puesto que no tendrá consecuencias políticas. 


Pero, bromas aparte, queremos decir que para nosotros 
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ha sido un grave error del Poder Ejecutivo recargar a este 
Ministro de Industria, Energía y Minería con varias Carte- 
ras. No nos parece que el Poder Ejecutivo, que el Presidente 
de la República, haya acertado, reitero, en recargar en la 
persona del señor Ministro y, por supuesto, a todo su 
equipo, con las dos Carteras -podría decir tres- que queda- 
ron bajo su dirección. 


Este tema de la energía sobre el que hoy queremos ser 
informados, es uno de los más importantes que tiene el país 
para los próximos diez años. Pienso que en el Partido 
Colorado hay gente que seguramente podría cumplir alguna 
de las misiones, una de las muchas que se le han encomen- 
dado al señor Ministro Bordaberry. 


Ahora bien, ¿por qué el llamado a Sala? Nosotros que- 
remos discutir en forma pública la política energética del 
país; queremos saber de ella, no la conocemos y no sabemos 
en qué consiste. Hemos hablado con el señor Ministro en 
la Comisión de Industria y Energía y hemos tenido posibi- 
lidades de discutir con él, así como también con el anterior 
Ministro sobre el rumbo que se está definiendo, pero sólo 
sobre algunos temas energéticos puntuales y no en forma 
global. 


Hoy no queremos hablar de toda la matriz energética ni 
venimos -como podríamos- a discutir acerca de fuentes 
energéticas alternativas, sino que venimos a hablar de dos 
temas que para nosotros son fundamentales y que tienen 
que ver con lo que se hace en este país con la energía 
eléctrica y con el gas. Naturalmente, esto tiene que ser una 
parte de la política energética y no el todo de ella. Pero como 
no vemos rumbo cierto ni medidas que de alguna manera 
puedan ir llevándonos a coincidir en los objetivos que 
busca el Gobierno y el país, hoy hacemos este llamado a Sala 
para ser informados. Como se sabe - y no está de más decir- 
lo-, no se trata de cuestionar lo que no sabemos, sino de 
informarnos, pues no creo que las estrategias del país en 
materia energética deban ser de carácter reservado. Por el 
contrario, tienen que ser públicas, a tal punto que las 
mismas deben tener diseño a largo plazo, que es lo que, 
sencilla y sinceramente, no vemos; eso es lo que pretende- 
mos aclarar. Ojalá que así sea en la tarde de hoy, porque 
tenemos muchísimas interrogantes sobre estas dos áreas 
que, después, vamos a subdividir. 


Empezamos, señor Presidente, por un tema que nos ha 
llamado la atención y que tiene que ver con el mercado 
mayorista de energía eléctrica. Por cierto, comenzamos por 
uno de los temas que suponemos habrá generado polémica 
dentro del Poder Ejecutivo, pues nosotros no lo sabemos, 
pero sí tenemos informes en nuestras manos que nos pre- 
ocupan. El primero de ellos es del organismo regulador, la 
URSEA -y corresponde al mes de febrero- en relación a una 
propuesta de UTE de modificación del reglamento del mer- 
cado mayorista. A continuación, paso a leer las conclusio- 
nes de este informe: “Las modificaciones propuestas por 
UTE se consideran claramente inconvenientes para una 
apertura gradual del mercado a la competencia y la transfe- 
rencia a los consumidores finales de los beneficios de la 
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misma. La participación de UTE en la licitación convocada 
por la propia UTE, intermediando frente a sí mismo frente a 
la energía de otros generadores, implica la realización de 
una negociación previa con los potenciales competidores 
en el procedimiento licitatorio. Por lo tanto, afectaría la 
transparencia de este procedimiento y actuaría como ele- 
mento disuasivo de la participación de otros actores en el 
mismo. Es importante destacar que el precio que surge del 
procedimiento licitatorio es el que se trasladará a tarifas. 
Con relación a los intercambios internacionales ocasiona- 
les, es de destacar que la redacción propuesta por UTE para 
el artículo 334 viola el principio legal de libre acceso a la 
capacidad de transmisión no comprometida para la deman- 
da contratada, pues pretende otorgar el derecho de efectuar 
intercambios ocasionales sobre las interconexiones inter- 
nacionales exclusivamente a los titulares de los derechos 
firmes sobre las mismas, a quienes la reglamentación ya 
asigna los intercambios firmes o por contratos. Esta opción 
de monopolizar los intercambios sobre las interconexiones 
fue planteada por UTE reiteradas veces en la etapa de 
elaboración de los reglamentos. La misma fue desestimada 
por ser ilegal, porque su efecto es de anular los posibles 
beneficios de la interconexión para los consumidores uru- 
guayos. Tal solución tampoco rige en las normativas de 
Argentina ni en las interconexiones existentes con ese país 
o con Brasil”. Este es uno de los informes de la URSEA que 
me limito a mencionar. 


Luego del decreto reglamentario, que critica la URSEA, 
ésta elaboró otro informe en julio de este año, que en su 
introducción dice: “Recogiendo la necesidad de que los 
marcos regulatorios sean estables y ofrezcan condiciones 
de previsibilidad para los agentes por ellos alcanzados, el 
reglamento cuya modificación se propicia incluye un Título 
VI y una Sección I que reglamenta las modificaciones de su 
cuerpo y anexos. Esto es muy claro e importante y abarca los 
artículos 12 a 16”. Continua señalando que con dicho espí- 
ritu, el artículo 12 enumera las circunstancias en que deben 
fundarse las propuestas de modificación. Quiere decir que 
no se trata de que lo decida el Poder Ejecutivo, sino que lo 
establece claramente el artículo 12 al expresar que deben 
fundarse las propuestas porque, de lo contrario, no habría 
certeza ni seguridad. Luego dice que cabe observar ante 
todo y, sin perjuicio de las potestades del Poder Ejecutivo 
para introducir las modificaciones que estime necesarias, 
que la parte expositiva del proyecto no incluye como moti- 
vación del acto ninguna de las circunstancias menciona- 
das. 


Entonces, cabe plantear aquí la primera de las preguntas: 
¿qué motivó al Poder Ejecutivo a modificar el reglamento 
cuando el mismo dice claramente en su artículo 12 cuáles 
son las causales porque, como muy bien establece el infor- 
me, deben ser estables y ofrecer condiciones de 
previsibilidad? 


Por otra parte, el informe señala: “Cabe también puntua- 
lizar que algunas de las modificaciones propuestas se tra- 
ducen en reservas de mercado por plazos considerables de 
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8 y 15 años, con el consecuente traslado de los eventuales 
mayores costos de compra de energía a las tarifas de los 
consumidores”. 


Con referencia específica a la central en proceso de 
adquisición por parte de la Administración Nacional de 
Usinas y Transmisiones Eléctricas, UTE, el esquema pro- 
puesto implica un sistema de traslado automático al consu- 
midor de todo tipo de costos, inversión, operación y man- 
tenimiento, combustibles y una utilidad razonable que no se 
define. 


Desde el punto de vista regulatorio, no se ofrece a los 
consumidores garantía alguna de competitividad en el 
precio de la energía que se traslada a la tarifa, alo que paga 
la gente. Realmente no lo entendemos. 


En cuanto a las modificaciones introducidas al artícu- 
lo 293, la primera no tiene relevancia, mientras que la se- 
gunda habilita a UTE a participar como vendedor en la 
licitación convocada por ella misma, en carácter de distri- 
buidor, con un papel de intermediario comercial o financiero 
de energía y potencia de otros generadores nacionales o 
extranjeros. 


En el tercer informe -que no he podido conseguir-, se 
expresa que esta habilitación atenta contra la posibilidad 
que el procedimiento resulte competitivo, con el conse- 
cuente traslado de mayores costos de compra de energía a 
la tarifa del consumidor cautivo. Los consumidores son los 
que pagan estas decisiones del Poder Ejecutivo que, por lo 
visto, no ha tomado en cuenta estas observaciones de la 
URSEA, el organismo regulador. 


Con respecto a las modificaciones al artículo 295, rela- 
tivas a la central en proceso de adquisición por UTE, el 
informe de la URSEA comprende tres literales, de los cuales 
voy a mencionar el b) y el c), que, a mi juicio, son los 
importantes. El literal b) dice que se dispone que el precio 
se traslada a tarifas aun cuando, como no se conocen las 
características de la central, los criterios para determinar 
ese precio son muy generales, imponiendo la recuperación 
de todos los costos futuros de la misma sin establecer 
requerimientos de eficiencia en su especificación ni en su 
operación. Esto representa un reconocimiento general e 
irrestricto de costos para UTE, tanto a la hora de decidir el 
tipo de central a adquirir como a la hora de negociar con sus 
proveedores de gas o de operar. A su vez, el literal c) señala 
que, sin pretender cuestionar la jurisdicidad del futuro 
procedimiento que usará UTE para comprar su central, 
entendemos que no se ofrece a los consumidores garantía 
alguna de competitividad en el precio de la energía que se 
trasladará a la tarifa. 


Más adelante, se hace referencia a los servicios de 
reserva nacional. Dice que los precios de potencia 
renumerada en el Servicio de Reserva Nacional se traslada- 
rán también a la tarifa de los consumidores cautivos y serán 
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pagados por los grandes consumidores, por lo que se está 
imponiendo sobre costos de toda la demanda nacional. 


Señor Ministro: estos informes de la URSEA son muy 
fuertes y muy importantes. Cabe preguntarse para qué los 
tenemos. Qué sentido tiene un ente regulador que, cuando 
hace este tipo de afirmaciones, su opinión no es contempla- 
da por el Poder Ejecutivo ni por los decretos que emite. 
Además, esa opinión tiene que ver con el mercado, porque, 
justamente, lo hemos creado para que cuide que el mercado 
sea trasparente. Sin embargo, cuando se modifica el regla- 
mento del mercado mayorista, que hace a la esencia del rol 
del regulador, el Ente regulador expresa esto y el Poder 
Ejecutivo no toma en cuenta su opinión. ¿Por qué? Además, 
corresponde atar lo que dice la URSEA con el memorándum 
de entendimiento relativo a los intercambios eléctricos y a 
la integración eléctrica en el MERCOSUR. Tengo este docu- 
mento en mi poder y fue firmado en 1998 por todos los 
Gobiernos. En sus anexos, establece claramente que los 
Estados parte del MERCOSUR acuerdan los principios de 
simetrías mínimas, de asegurar condiciones competitivas 
del mercado de generación de electricidad sin laimposición 
de subsidios que puedan alterar las condiciones normales 
de competencia y con precios que reflejen costos económi- 
cos y eficientes, evitando prácticas discriminatorias con 
relación a los agentes de la demanda y de la oferta de energía 
eléctrica entre los Estados parte. El numeral 2) dice: “2) 
Permitir a distribuidores, comercializadores y grandes de- 
mandantes de energía eléctrica contratar libremente sus 
fuentes de provisión, que podrán localizarse en cualquiera 
de los Estados parte del MERCOSUR”. El numeral 3) señala: 
“Permitir y respetar la realización de compra y venta libre- 
mente pactadas entre vendedores y compradores de ener- 
gía eléctrica” -a esto vamos a volver más adelante cuando 
hablemos de los contratos de electricidad- “de conformidad 
con la legislación vigente en cada Estado”. El numeral 4) 
establece: “Asegurar que las reglamentaciones” -esto es 
clave- “en sus mercados eléctricos permitan la garantía de 
suministro que los agentes compradores requieran de los 
agentes vendedores de los Estados parte, independiente- 
mente de los requisitos del mercado de origen del suminis- 


»” 


tro”. 


El séptimo punto -que quiero destacar- hace hincapié en 
“respetar el acceso abierto a la capacidad remanente de las 
instalaciones de transporte y distribución, incluyendo tam- 
bién el acceso a interconexiones internacionales”. 


Todo esto que señala la URSEA está firmado por nuestro 
país en los acuerdos de entendimiento relativos a los inter- 
cambios e interconexiones eléctricas del MERCOSUR. En- 
tonces, no entiendo por qué no se toma en cuenta esto, a no 
ser que el señor Ministro diga otra cosa y yo esté equivo- 
cado con respecto a esta información. Señalo que me estoy 
refiriendo a los informes de junio de la URSEA y me parece 
muy importante despejar estas inquietudes. 


Esto ha llegado a mis manos por intermedio de la Comi- 
sión de Industria y Energía del Senado de la República hace 
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apenas dos semanas y realmente me llama la atención que 
estas Opiniones no se tomen en cuenta, ya que las conside- 
ro muy importantes. 


Voy a hacer un poco de historia en esto. El 19 de agosto 
de 2001 el contador Ariel Davrieux informaba a la prensa del 
llamado para que empresas privadas generaran energía 
eléctrica a partir del gas natural y, para ello, se pondría en 
funcionamiento la administración del mercado eléctrico. 
Aparte del nombramiento parcial de la administración del 
mercado eléctrico, en realidad no sabemos mucho qué es lo 
que se ha hecho desde entonces en la ADME. Repito que 
este anuncio del contador Davrieux es del año 2001 y 
estamos en el 2003. Creo que recientemente se nombró al 
ingeniero Serrato y parte de los demás miembros, pero 
llevamos dos años en esto y sitenemos en cuenta la realidad 
de lo que estamos anunciando, creo que vamos un poco 
lento. 


Poresas fechas, AUTE ataca a la URSEA, denunciando 
que lo que se quiere es la liquidación de UTE. Al mismo 
tiempo, la División Jurídica de UTE declara que el reglamen- 
to del mercado energético es ilegal y vulnera principios 
constitucionales, llevando a que otras empresas privadas 
puedan llegar a ser más poderosas que UTE. 


A todo esto, se ha reunido una sola vez la Comisión 
Especial nombrada por el Poder Ejecutivo e integrada por el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y los Presidentes 
de los Directorios de ANCAP y de UTE, siendo que está 
obligada a reunirse en forma semestral. Entonces, cabe 
preguntar al señor Ministro por qué no se ha cumplido con 
la ley. 


El 18 de mayo de 2001 el Presidente de UTE, escribano 
Scaglia, informaba al diario “Últimas Noticias” -menciono 
los medios para que se pueda comprobar las referencias que 
hago, en caso de que se dude de la información- que no 
había interesados privados para la reconversión a gas 
natural de la Central Batlle, refutando la opinión del señor 
Presidente Batlle respecto a un nuevo llamado a licitación 
donde el capital privado fuera mayoritario y se encargara de 
la operativa, modificando así las bases de la licitación 
anterior, de la que se habían retirado las empresas General 
Electric y Siemens. En esa oportunidad -repito que se trata 
del año 2001 - el escribano Scaglia dijo que respetaba la idea 
del señor Presidente Batlle, pero aclaró que el Ente estaba 
recorriendo otro camino, por tener seguro por tres años el 
abastecimiento de energía eléctrica argentina. También 
aseguró en ese mismo reportaje estar “a punto de caramelo” 
con todas las empresas interesadas en vendernos una 
central, aclarando que eran partidarios de que se formara 
una comisión negociadora para que la compra se realizara 
con total transparencia. 


El 3 de octubre de 2002 -es decir, más de un año des- 
pués-, el Presidente del Directorio de UTE insiste -pido que 
se me escuche bien- en modificar la ley de marco regulatorio 
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porque la considera lesiva para el futuro del Ente. Esa ley 
había sido votada en la Administración anterior y fue mo- 
tivo de una recolección de firmas que no alcanzaron para 
impugnarla. Después de todo ese periplo que duró más de 
un año, el Presidente de UTE dice, repito, que hay que 
modificar la Ley de Marco Regulatorio. Precisamente en 
este momento está en Sala el señor representante Ronald 
Pais, quien escribió un libro defendiendo la ley que el 
escribano Scaglia quiere modificar. 


A todo esto, cabe preguntarse, ¿quién dirige la política 
energética del país, el señor Presidente de la República o el 
Presidente del Directorio de UTE? 


Carlos Herrera -que no tiene nada que ver con los Herrera 
de aquí- ex Ministro de Energía del Perú, declaró el 1” de 
noviembre de 2001 que “en Uruguay, a pesar de una reforma 
del sector eléctrico que data de 1997 y de una liberación del 
mismo que, sobre el papel, abre el juego a la participación 
de empresas privadas, de hecho, la empresa estatal de 
electricidad, UTE, sigue sin tener socios para el mayor 
emprendimiento energético del país que permitiría exportar 
electricidad en grandes cantidades a Brasil”. 


Un año más tarde, el 4 de octubre de 2002, el Presidente 
de la Academia Uruguaya de Geopolítica y Estrategia, Ber- 
nardo Quagliotti De Bellis, declara al semanario “Crónicas 
Económicas” que lo que no ha hecho la región es una 
política coordinada porque no sólo Uruguay estaba su- 
friendo ese problema. Además, afirma que la integración de 
todas las redes, sobre todo en materia de hidroelectricidad, 
sería muy beneficiosa para todos los países. “Hasta el día 
de hoy nunca hubo una voluntad férrea ni continua de 
integración de intereses en todos estos temas”, señaló 
Quagliotti. 


Puntualmente, queremos ingresar al tema de la central 
a gas para generación eléctrica. A fines de setiembre de 2002 
se abre una nueva línea de enfrentamiento entre el Poder 
Ejecutivo y UTE, esta vez referida a la llegada del gas 
natural, enmarcada en los problemas de UTE con los contra- 
tos de gas en la Argentina -de lo que vamos a hablar más 
adelante- y en el fracaso para que los privados asumieran la 
construcción de la central, para la cual el Ente comprometió 
la compra de gas argentino por varios años. 


El entonces Ministro Abreu declaró el 23 de setiembre de 
2002 que aesa circunstancia, de por sí difícil, se sumaba que 
uno de los “problemas” para la introducción del gas natural 
era las desinteligencias entre la UTE y el Poder Ejecutivo, 
timoneados por distintas fracciones del Partido Colorado. 


En esa misma fecha, en un reportaje al escribano Scaglia 
en el programa “En Perspectiva”, el periodista Emiliano 
Cotelo le preguntó si no había sido informado que el Poder 
Ejecutivo había aportado públicamente otra idea, alo que él 
respondió que no y que no tenía por qué serlo, manifestan- 
do que el señor Presidente tenía la suficiente autoridad 
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como para decir que tiene una idea y lanzarla. En el mismo 
reportaje el periodista le pregunta: “En esas condiciones, 
¿la asociación puede interesarle a algún privado?” Aclaro 
que esta pregunta surgía antes que se supiera si había o no 
interesados, y Scaglia contesta: “No les interesa. No he 
hablado con el Presidente; de pronto, él los tiene. Lo que sí 
le puedo decir es que hace dos años que estamos buscando 
privados para hacer este emprendimiento conjunto para no 
tomar el riesgo del gas y no aparecieron. Por eso, de pronto, 
el Presidente tiene algo.” Si se habla de dos años, nos 
estaríamos situando en el año 2000, momento en que toda- 
vía no se había lanzado la idea de la nueva central. 


El 10 de julio de 2001, el diario “La República” informa 
que “el señor Presidente Batlle impuso su idea de que un 
operador privado se hiciera cargo de la reconversión y 
distribución de energía de la Central Batlle”. Si bien es 
difícil, vamos a tratar de retener todas estas propuestas, 
que son varias. El Presidente dice: “Vamos a buscar un 
privado para reconvertir la Central Batlle”. Esta es la primera 
propuesta. 


Tres meses más tarde, durante una visita que realizaran 
diplomáticos extranjeros al departamento de San José, con- 
cretamente el día 15 de octubre de 2001, el Presidente Batlle 
declara que allí se instalaría la nueva central a gas natural 
-reitero que esto ocurría tres meses después- a partir de una 
licitación para capitales privados que la operarían. Según el 
diario “La República”, esta declaración causó sorpresa en 
los miembros del Directorio de UTE, que estaban trabajando 
sobre un plan para la compra directa de la referida central a 
ser manejada por la propia UTE. Esta sería la segunda 
propuesta del mismo autor: el Presidente de la República. Ya 
no se trataría de la Central Batlle, sino de una nueva. 


Once meses más tarde, el 24 de setiembre de 2002, 
consultado por el diario “El Observador”, el Presidente de 
UTE, escribano Scaglia, señaló que “aunque el costo de 
producción sería algo más caro, la reconversión a gas 
natural de la central de La Tablada era el plan B de UTE ante 
el fracaso de la licitación para construir una usina nueva”. 
Once meses después esto ya se sabía. También agregó: 
“Desde el punto de vista de UTE, el proyecto de usina a gas 
no es ahora tan acuciante porque en los últimos dos años 
la recesión provocó que el crecimiento histórico anual de 
5% de la demanda de electricidad, decayera y fuera incluso 
negativa”. Quiere decir que ahora tenemos tres propuestas: 
la nueva, la de la Central Batlle y la de La Tablada. 


El 18 de diciembre del mismo año, pocos meses después, 
José Luis Batlle -ya no el Presidente de la República- Pre- 
sidente de la delegación uruguaya en la Comisión Técnico 
Mixta de Salto Grande, informó a “El Observador” que la 
empresa binacional estaba considerando la posibilidad de 
instalar una central termoeléctrica de ciclo combinado, ali- 
mentada a gas natural, con una capacidad de potencia a 
determinar. La ubicación de esta nueva central sería junto 
a las subestaciones de Colonia Elía, en la Argentina, o de 
San Javier, en Uruguay”. Esta sería la cuarta propuesta. 
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Al día siguiente, el 19 de diciembre, el semanario “Bús- 
queda” informa que el Presidente de UTE declaró haber 
obtenido el aval del Presidente Batlle para administrar en 
forma directa una central de generación de electricidad a 
partir del gas natural. En aquel momento decía: “El proyecto 
que se maneja en UTE consiste en hacer un llamado inter- 
nacional a empresas interesadas en suministrar una central 
a gas de ciclo combinado, capaz de generar 365 megavatios/ 
hora, pero en régimen de arrendamiento con opción a com- 
pra”. Estamos frente a la quinta propuesta. 


El 17 de julio de 2003, según el semanario “Búsqueda”, 
la URSEA cuestiona que el Poder Ejecutivo autorice a UTE 
a trasladar a la tarifa pagada por los usuarios y por el plazo 
de 15 años, los costos de la nueva usina a gas. Asimismo, 
através del Director Nacional de Energía -que está presente 
en Sala- señor Alvaro Bermúdez, aclaró que “no era un tema 
cerrado e indicó que si un generador se quiere instalar para 
generar energía eléctrica para el exterior, o aún para el 
Uruguay, puede presentar una propuesta al Poder Ejecuti- 
vo, que se considerará con independencia de la central de 
UTE”. Esta es la sexta propuesta. 


No creo que haya algún interesado -se lo confieso, señor 
Director- cuando la nueva central -no importa cómo vaya a 
ser- cubre con creces, como dijo el propio Presidente de 
UTE, lo que necesita la empresa y la energía del país cuando, 
además, se ha dado una caída en la demanda. No es real decir 
que se puede instalar otra central, a no ser que la nueva 
central a gas sea más chica que lo que se pretende. 


El 16 de agosto de 2003, el diario “El País” informa que 
el Tribunal de Cuentas aprobó el procedimiento propuesto 
por UTE para la compra de una nueva central de generación 
a gas natural, invitando a seis firmas que tendrán un plazo 
de 30 días para presentar una propuesta técnica y otra 
económica. La central de ciclo combinado tendría una po- 
tencia de 365 megavatios, utilizando el gas natural importa- 
do de Argentina a través del Gasoducto Cruz del Sur. Esto 
requeriría una inversión de U$S 150:000.000, con costos 
totales que serán trasladados a las tarifas por 15 años. La 
construcción se realizaría en el departamento de San José, 
en un sitio próximo a la conexión del gasoducto. Supongo 
que esta es la séptima y última propuesta, la que salió. 


En consecuencia, no prosperó ninguna de las propues- 
tas relacionadas con La Tablada, con Central Batlle, con 
capitales privados, ni asociada con capitales privados en 
mayoría, ni en minoría, ni la Comisión Técnico Mixta de 
Salto Grande, ni una nueva central estatal, sino UTE sola: 
más UTE. 


Cabe preguntar al señor Ministro por qué la licitación no 
es abierta. ¿Por qué se invita a seis firmas? ¿A quién se 
invita? ¿Con qué criterio se invita a seis y no a diezoa 
veinte? ¿Cuánto costó el terreno y cuánto nos cuesta en 
inversiones el ramal desde el gasoducto a la planta? ¿Cuán- 
to será luego la inversión para extender la línea que va desde 
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la planta hasta la red de UTE? Estas son, señor Ministro, 
preguntas que le voy a alcanzar por escrito una vez que las 
formule todas, porque son varias. 


Nos introducimos ahora directamente en el tema del gas, 
ya no con sus fines eléctricos. ANCAP ha gastado aproxi- 
madamente U$S 64:000.000 en traer el gasoducto desde 
Argentina. A su vez, UTE gastó U$S 18:000.000 y, de 
acuerdo con informaciones, parecería que la inversión en el 
“link” representaría algunos millones menos. Además, traer 
el gasoducto a Paysandú significaría U$S 15:000.000. Por 
otro lado, en 15 años, por compra de gas en el contrato “take 
or pay”, lainversión es de U$S 300:000.000, lo que represen- 
ta U$S 20:000.000 por año. A esto se comprometió UTE en 
la compra del gas. 


Hemos hecho una inversión multimillonaria, y ahorro al 
Senado la narración de los diarios de la época y los grandes 
anuncios sobre lo que esto nos beneficiaría a todos los 
uruguayos, a la industria nacional, a los hogares urugua- 
yos, vehículos, etcétera. ¡Recordemos que en aquella época 
estábamos de acuerdo con los vehículos a gas! Repito que 
se hizo una inversión considerable en el gasoducto Colón- 
Paysandú y en el Cruz del Sur. 


Por otra parte, senos dijo que la inversión en el Norte no 
sólo beneficiaría ala población norteña, sino que además en 
los planes estaba la construcción de otra central eléctrica 
alimentada a gas que produciría más de 800 megavatios para 
exportar al Brasil. La revista “Guía Financiera”, el 4 de 
febrero de 2002, informaba que Unión Fenosa, tercera com- 
pañía eléctrica de España, planeaba invertir U$S 160:000.000 
en un plazo de 5 años para la explotación y distribución de 
gas en 70 ciudades del Uruguay, fundamentalmente en el 
departamento de Canelones, a través de la empresa Conec- 
ta, de la que también son socios Sembra Energy International 
y ANCAP. 


También se nos habló a todos los uruguayos de todos 
esos proyectos y la gran negociación que el Gobierno de 
entonces había realizado en los contratos de gas. Tengo 
entendido que son tres: uno a boca de pozo, otro de trans- 
porte y el famoso “link”. 


Hoy no estamos aprovechando la inversión del Norte y 
nadie sabe qué pasó con todos estos anuncios, aunque sí 
conocemos declaraciones que aumentan las dificultades. 


El 10 de marzo de 2002, el diario “El Telégrafo” señala que 
“Se avanza a pasos agigantados para la construcción del 
gasoducto del Sur y todo lo invertido y realizado por el 
gasoducto del litoral abriría la opción a instalar una o dos 
centrales energéticas en Casablanca, a despecho de lo que 
pudiera opinar el Directorio de UTE, organismo obligado a 
cofinanciar el tendido del Gasoducto Cruz del Sur y 
embretado a utilizar el poderío energético de la nueva planta 
termoeléctrica, desestimando ya los proyectos de 
reconversión de La Tablada y de la Central Batlle”. Se 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-267 


agrega que “el diseño del gasoducto subfluvial que llega a 
Casablanca permitiría la instalación de dos centrales: una 
de 120 megavatios, para consumo interno, y otra de 800 
megavatios, para la exportación a Brasil”. Ninguna de las 
dos existen todavía. 


El 28 de mayo de 2001, “Gaceta Mercantil” informa desde 
Brasilia -pido la atención del señor Ministro, porque quizás 
esto no tenga relación con su Cartera, pero sí con el Poder 
Ejecutivo y con la Cancillería, que en este tema está direc- 
tamente ligada a la suya- que el gobierno brasileño tiene 
urgencia en desarrollar la integración energética con los 
países vecinos dentro de su plan para revertir el alto déficit 
de energía que tiene. Para ello se avanzará en negociaciones 
con Paraguay, Argentina y Bolivia, en relación con las 
capacidades productivas de esos países, tanto en lo hidro- 
eléctrico como en el gas natural y el petróleo. No se hace 
mención alguna a Uruguay. El tendido de los gasoductos 
hacia el Sur de Brasil, de acuerdo con este informe, partiría 
desde Uruguayana y desde el Sur de Bolivia. Respecto a la 
energía hidroeléctrica, las líneas partirían de Yaciretá a la 
unidad conversora de Garabí y, de allí, a Brasil, como 
actualmente se hace con otras fuentes de energía. Nos 
hacen el “dribbling”; van por el costado. ¿Se hizo algo? No 
sé. Quizás esta pregunta no deba realizarla al señor Minis- 
tro, pero en su carácter de titular de la Cartera de Industria, 
Energía y Minería, quisiera saber si tiene alguna informa- 
ción en cuanto a si la Cancillería buscó o no quedar afuera 
de una integración con el Brasil que, a nuestro juicio, 
geopolíticamente es esencial para la independencia de nues- 
tro país. Nuestra dependencia con Argentina en materia 
energética es buena, pero es mala si es única, señor Presi- 
dente; nuestra conexión con Brasil es una prioridad nacio- 
nal. 


El 23 de julio de 2003, el diario “El Observador” informa 
que el Presidente de UTE y el Director Nacional de Energía, 
Alvaro Bermúdez, viajarían a Brasil para reunirse con eje- 
cutivos de la empresa Electrobras -esto me llama la aten- 
ción-, a fin de avanzar en la posibilidad de intercambio de 
energía entre ambas empresas, aunque según Bermúdez, 
“hasta ahora, la empresa brasileña no se mostraba muy 
dispuesta a reunirse con representantes del Ente. Nos ha 
costado mucho ser escuchados por las empresas brasile- 
ñas”. Perono es UTE, ni usted, señor Director; es el Gobier- 
no, la Cancillería, el Poder Ejecutivo y el Presidente de la 
República. No se trata de una tarea que tenga que ser 
emprendida por el Director de Energía ni por UTE, empresa 
del Estado. Este es un tema de prioridad nacional. 


Seis días más tarde, el diario “El País” informa que afines 
de setiembre de 2003 se iniciará la venta de energía a Brasil 
desde la planta existente en Rivera, con una capacidad de 
70 megavatios. Nos hemos quedado cortos frente a los 
anuncios de 800 megavatios. 


Pregunto al señor Ministro si es verdad que invertimos 
U$S 40:000.000 -más los intereses que debemos al BID, 
porque esta deuda es toda nuestra- en esta planta 
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conversora. Tengo esta información: se trata de un crédito 
del BID, reitero, por U$S 40:000.000, que pagamos todos los 
uruguayos. Se nos informa -y por eso pregunto al señor 
Ministro- que la planta no está operativa. Consulto: ¿se 
cobró algo de lo vendido a Brasil en el año 2001? ¿Por qué 
no hay ventas en los años 2002 y 2003? ¿No tenemos un 
acuerdo comercial? Cabe recordar, señor Presidente, que 
Salto Grande permite intercambios de hasta 2.000 megavatios 
con Argentina y que se esperaba aumentar la capacidad de 
venta a Brasil a través de la planta de gas -no desarrollada 
aún- a instalarse en Casablanca, con la capacidad que ya 
mencionamos. Pero según el mismo acuerdo, en caso de 
necesidad, Uruguay podría adquirir energía brasileña, re- 
duciendo así la dependencia del mercado argentino. 


Finalmente, el 31 de julio de 2003, el Director de Energía, 
Alvaro Bermúdez, confirma a “El Observador” las conver- 
saciones con Electrobras y otras empresas brasileñas des- 
tinadas a los proyectos de las represas de Talavera y 
Centurión, sobre el río Yaguarón, al de la continuidad del 
Gasoducto Cruz del Sur y al de la utilización de la planta 
generadora en Rivera. Agrega el Director Bermúdez que 
para estos proyectos se necesita fuente de financiamiento, 
que no tenemos. Entonces el Estado uruguayo, a través de 
UTE, va a financiar a largo plazo la central de gas -nos 
vamos aendeudar- y también vamos a endeudarnos con las 
plantas de 800 megavatios en el litoral, para hacer más 
factible esa venta y esa interconexión. ¿Cuánto nos vamos 
a endeudar en todo esto si tenemos que obtener el 
financiamiento para hacer dos centrales, dos represas y la 
extensión del gasoducto Cruz del Sur? Se sigue diciendo 
que se mantienen los acuerdos de base hidroeléctrica en 
Argentina, así como las adquisiciones de gas y energía 
eléctrica en ese país. Brasil organiza su estrategia regional 
en el plano energético, pero con Uruguay los planes aún no 
tienen fuente de financiamiento, ni un volumen considera- 
ble y coherente con la necesidad energética de ese país. 


Pregunto si tenemos estrategia uruguaya para el área 
energética. ¿Cuál es? No la conozco. ¿Existe algún docu- 
mento del Ministerio de Industria, Energía y Minería sobre 
este tema? ¿Qué se va a hacer en el norte? ¿Existen acuerdos 
comerciales con Brasil para empezar a hablar de 
financiamiento? ¿Tenemos un acuerdo comercial que nos 
asegure que sea viable una planta de 800 megavatios? ¿Qué 
tasa de retorno tendremos y para cuándo se espera en 
función de lo invertido? ¿Se ha hecho un estudio de todo 
esto? Quizás se ha realizado, pero no lo conozco. Puede 
tratarse de un defecto mío o del Ministerio, que no lo 
informó. Reitero que si existen trabajos al respecto, no hay 
conocimiento de ellos y en la prensa nada se ha dicho. ¿Esto 
se mantiene en reserva por parte del Ministerio? ¿Se han 
hecho acuerdos comerciales para encarar una inversión de 
esta naturaleza? ¿Qué grado de endeudamiento vamos a 
tener si buscamos este financiamiento, sumado al nuevo 
endeudamiento que tendremos por la central a gas? 


Señor Presidente: quisiera hacer una reflexión sobre el 
tema de la central a gas para, de esta forma, concluir con 
estos temas. 
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La central a gas nace para sustituir la compra de potencia 
y energía que hacemos en la Argentina. No voy a decir nada 
nuevo, pero en este tema no podemos actuar con base en 
clisés - y aclaro que esto no se lo digo al señor Ministro, sino 
al Senado-, porque el Uruguay le está comprando a privados 
argentinos. Parecería que está mal que lo hagan privados en 
nuestro país, pero hasta ahora venimos comprando energía 
a privados argentinos. No entiendo ese razonamiento. Un 
privado corre sus riesgos de inversión y nosotros no esta- 
mos obligados porque, en definitiva, los costos de potencia 
si un privado corre el riesgo de hacer la central -y puede 
hacerla más chica, incluso- son los mismos que hoy estamos 
pagando nosotros a privados argentinos, que dan empleo 
allá y no acá. ¿Por qué se maneja ese clisé de que no pueden 
ser privados y tiene que ser la UTE? No comprendo por qué 
el señor Presidente abandonó su idea. ¿Cuáles la intención? 
¿Seguir teniendo subsidios cruzados -que no conocemos- 
en lo que es la generación, la transferencia y la distribución 
dentro de la empresa? ¿No saber realmente dónde están 
nuestros costos y dónde somos eficientes? ¿Vamos a agre- 
gar empleados públicos? ¿Vamos a tener más UTE y más 
Estado? Si nos cuesta asociar nuestras empresas e, incluso, 
ahora estamos ante un Plebiscito, ¿cómo vamos a agrandar 
el Estado ahora? Prefiero que sea de la Represa de Salto 
Grande, que es una empresa generadora y no mezcla los 
temas de distribución y trasmisión. Pero seguimos actuan- 
do con base en clisés: “Está bien que compremos energía a 
privados argentinos y está mal que se instalen privados en 
el Uruguay.” Tengo la sensación de que la burocracia de 
UTE no quiso hacer viable la posibilidad de que se instala- 
ran privados en nuestro país a hacer esta inversión. Lo 
tengo que decir con todas las letras: me parece que hay una 
voluntad de UTE de agrandar su monopolio, que ya, de 
hecho, lo es en la distribución y en la trasmisión, y busca 
extenderlo a más generación. 


Prefiero -porque no tengo un clisé privatista- que sea del 
Estado, de otra repartición, de otra forma de participación 
del Estado, y no de la empresa que, en definitiva, tiene que 
competir, porque para eso hicimos la ley de regulación del 
mercado mayorista energético. 


Sobre los contratos de energía y de gas en la Argentina, 
los magníficos acuerdos logrados por la Administración 
anterior quedaron en letra muerta, en función de un decreto 
del Poder Ejecutivo de la Administración Duhalde. En el 
mismo mes, el Directorio de UTE solicita a la Cancillería - y 
en este tema tiene razón UTE- su apoyo para la discusión de 
los precios del gas con las empresas argentinas a partir de 
la dolarización decretada por la Administración Duhalde. 
Un periodista de “Búsqueda” -y creo que también toda la 
opinión pública- se preguntaba por qué UTE no cuestionó 
la dolarización de los contratos en el mes de abril y esperó 
casi seis meses para reaccionar. En aquel momento se decía 
que “fuentes del Ministerio de Relaciones Exteriores con- 
firmaron el pedido de mediación de UTE e indicaron que la 
Dirección de Asuntos Políticos de la Cancillería presentaría 
un planteo, al gobierno argentino, en los próximos días”. 
Diez días más tarde, el 23 de setiembre de 2002, el diario 
“Ultimas Noticias” informa que el Ministro Abreu reclama 
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firmeza en el planteo de la Cancillería para que no haya un 
trato discriminatorio para con Uruguay en el tema del gas 
natural y de la energía eléctrica. También se dice que la 
semana siguiente se reunirían, por este y otros temas, los 
cancilleres Opertti y Ruckauf. Más adelante voy a leer lo 
que comenta el señor Ministro sobre esta reunión con el 
canciller Ruckauf y sobre la importancia y la trascendencia 
que la misma tuvo. También se da a conocer el texto de una 
carta enviada el 2 de setiembre de 2002 por el Ministro 
Abreu al Canciller Opertti, en la que explica la situación 
planteada con Argentina y solicita el máximo apoyo del 
Ministerio de Relaciones Exteriores para destrabar la situa- 
ción, a la vez que critica a ese Ministerio por haber estado 
en conocimiento del decreto del Presidente Duhalde desde 
el mes de abril y no haber actuado con la energía y la firmeza 
requeridas. Este es un dato histórico. Nada se le contestó 
aestas afirmaciones. El 19 de diciembre de 2002 el Semanario 
“Búsqueda” informa que UTE resolvió rescindir 
unilateralmente los contratos con las empresas argentinas 
generadora de energía eléctrica, pero los asesores jurídicos 
del Ente afirman que “la ruptura unilateral del contrato no 
tendrá consecuencias negativas”. Finalmente, el señor 
Ministro Pedro Bordaberry reconoció a “El Observador” el 
15 de agosto de 2003 -es muy reciente- que UTE deberá 
pagar por la rescisión del contrato con las generadoras 
argentinas, Central Puerto y Piedra de Aguila, pero que, aun 
así, se trata de un buen negocio para el Ente. Según fuentes 
de UTE, la rescisión unilateral de los contratos le costará al 
Ente unos U$S 10:000.000, pero los nuevos contratos con la 
empresa CEMSA generarán un ahorro de USS 35:000.000. 
Por otra parte, la empresa acreedora trabó embargo a los 
bienes de UTE en la Argentina. 


Quiero leer un documento sobre lo que ha sido este 
episodio del arbitraje, que no comprendo. No me parece que 
sea justo -si bien tiene razón el señor Ministro en cuanto a 
que se hizo un buen negocio con los acuerdos alcanzados- 
que hayamos tenido que perder U$S 10:000.000 porque, 
además, podríamos teneresos U$S 10:000.000. El documen- 
to dice: “UTE celebró contratos de compra de potencia y 
energía asociados con Central Puerto el 19 de octubre de 
2000 y con Hidroeléctrica Piedra de Aguila S.A. el 7 de 
diciembre de 1999. El plazo original de vigencia de ambos 
contratos era de tres años, pudiendo rescindir a partir del 
segundo, en la oportunidad prevista en el mismo contrato, 
notificando a la contraparte de su decisión en forma feha- 
ciente con antelación de noventa días a la fecha de termina- 
ción.” UTE no hizo uso de dicha opción. ¿Quién es el 
responsable? ¿Scaglia? ¿UTE? El documento continúa di- 
ciendo que estando, por lo tanto, los contratos de referen- 
cia, el Poder Ejecutivo de la República Argentina dicta el 
Decreto 1491/2002, de 16 de agosto de 2002, con vigencia a 
partir del 6 de enero de 2002. Se refiere a los contratos de 
exportación de potencia, etcétera. El efecto que causó este 
decreto es que, sin importar la moneda en que fue pactado, 
el contrato en realidad pasa a estar en dólares y, donde se 
dice “pesos”, debe entenderse “dólares”. UTE inició accio- 
nes para impugnar el decreto, medidas cautelares y poste- 
rior demanda. Además rescindió los contratos que estaban 
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vigentes en forma unilateral, por lo cual estas empresas le 
iniciaron un juicio arbitral por daños y perjuicios. El laudo 
arbitral de fecha 12 de junio de 2003 fue favorable a las 
empresas argentinas, por lo que UTE inició acciones ante la 
Corte Suprema, actualmente en proceso. 


En conclusión, si UTE hubiera hecho uso del preaviso 
establecido en el contrato, se hubiera ahorrado todos los 
juicios posteriores y la deuda que puede llegar a tener que 
pagar por daños y perjuicios -ojalá que ganemos en la Corte 
Suprema, pero no soy muy optimista-, que puede ascender 
aU$S 10:000.000. 


No sé si sabe el señor Ministro -o puede trasladar esta 
pregunta- por qué no se usaron los plazos correspondien- 
tes, ahorrándonos todo esto. De esta manera, además de los 
U$S 35:000.000 de ganancia tendríamos otros U$S 10:000.000, 
que no tendríamos que pagar por juicios. Cabe preguntarse: 
¿por qué se hacen declaraciones triunfalistas por los abo- 
gados de UTE, si podemos perder U$S 10:000.000 más los 
gastos contractuales de las acciones de amparo o causas 
iniciadas por UTE, gastos generales, honorarios profesio- 
nales de abogados argentinos, de la contraparte en el caso 
de que perdamos, de peritos de UTE y de la contraparte, 
nuestros y del Tribunal Arbitral? ¿Por qué no se rescindió 
el contrato con Central Puerto y Piedra del A guila dentro del 
plazo contractual sin otros costos y sin necesidad de llevar 
a arbitraje un juicio? ¿Cuánto se hubiera pagado por los 11 
meses que faltaban, si se hubiera respetado la vigencia del 
contrato anterior, manteniendo sólo el respaldo o la compra 
de potencia y no de energía? No sé si se puede hacer esa 
cuenta, pero me parece que es mejor. ¿Quién es responsable 
de esta situación? 


En lo que tiene que ver con los contratos del gas y no de 
energía eléctrica, es de suponer que todos los damnificados 
por los decretos de dolarización a pesar de tener contratos 
firmados, las empresas públicas y privadas así como los dos 
Ministerios involucrados, han generado una estrategia con 
roles distintos para defender el interés nacional y el interés 
privado. Siempre creímos que así se estaban haciendo las 
cosas, en una acción conjunta entre Gaseba, Conecta, UTE, 
ANCAP, Cancillería y Ministerio de Industria, Energía y 
Minería. Creo que hay que defender lo nuestro; hemos 
firmado un contrato en pesos argentinos y, mediante un 
decreto, nos lo cambian. 


Tengo acá lo que dijo el Presidente Scaglia en la Comi- 
sión de Industria y Energía del Senado integrada con la de 
Diputados, el día 10 de junio de 2003, hace relativamente 
poco. Frente a una pregunta mía, el escribano Scaglia dice: 
“Desconozco la gestión que puede haber hecho la Cancille- 
ría. Sé que hicieron gestiones y que se dividió la labor. 
Nosotros seguimos adelante con los contratos de energía 
eléctrica y la Cancillería con el contrato del gas. No sabemos 
en qué etapa está. Nosotros miramos la importancia que 
tiene para UTE y para el país dirimir este problema, pero 
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desconozco el resto.” A su vez, el gerente general, el señor 
Pombo, frente a una pregunta mía, dice: “Lamentablemente, 
no puedo responder a la pregunta del señor Senador Heber. 
Sí comparto en un cien por ciento lo que el señor Senador 
dijo en cuanto a que cualquier discriminación que se haga 
es violatoria de la letra y el espíritu que establecieran los 
tratados. También concuerdo, en un cien por ciento, en que 
la posición es mucho más fuerte si actuamos todos juntos. 
Sin embargo, no puedo contestar porque no tengo conoci- 
miento de cómo se está manejando eso.” 


Confieso que pensaba que se actuaba en conjunto, pero 
hace pocos días vino a la Comisión de Industria y Energía 
del Senado el señor Ministro del ramo y el Canciller -no 
concurrí a esa sesión pero tengo la versión taquigráfica- y 
voy a comentar lo que el señor Canciller dijo sobre la 
reunión que tuvo con el Canciller Ruckauf, dentro de la 
exigencia hecha en aquel momento por el Ministro Abreu, 
para que se pusiera firme en cuanto a defender esta discri- 
minación que hacía la Argentina. Voy a tratar de resumir lo 
que dijo el señor Canciller. En una parte de su exposición, 
dijo: “El día 30 de setiembre ya se da una presentación de 
posición en Buenos Aires en esa reunión que mencionaba, 
que se hace con la Secretaría de Energía de la República 
Argentina. El día 1” de octubre me reúno personalmente con 
el Canciller Ruckauf y emitimos un comunicado conjunto en 
Buenos Aires, que es muy breve. Allí se expresa que, en 
ocasión del encuentro del señor Ministro de Relaciones 
Exteriores de la República Oriental del Uruguay, doctor 
Didier Opertti, con el señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res, Comercio Internacional y Cultos de la República Argen- 
tina, doctor Carlos Ruckauf, en Buenos Aires, el 1” de 
octubre de 2002, ambos Cancilleres analizaron en profundi- 
dad el escenario político internacional, la situación 
hemisférica regional y el estado actual del proceso de 
integración sudamericana y del MERCOSUR. Los dos Can- 
cilleres consideraron los distintos temas de la agenda bila- 
teral, en particular los de orden económico y comercial, 
acordando establecer dos grupos de trabajo, coordinados 
por los respectivos Vicecancilleres, para tratar los asuntos 
pendientes de interés recíproco en materia de transporte 
terrestre y de energía, en especial gas y electricidad, respec- 
tivamente. En dicho comunicado se continúa diciendo que 
“en un plazo de 30 días” esto fue el 1? de octubre de 2002- 
“ambos grupos elaborarán propuestas que permitan alcan- 
zar acuerdos mutuamente satisfactorios dentro de los mar- 
cos regulatorios vigentes, con relación a los aspectos es- 
pecíficos que forman parte de la agenda de interés de cada 
uno de los países”. Luego se refiere al grupo “ad-hoc” y, 
más adelante, expresa: “Me parece importante aclarar esto 
desde el comienzo, porque ha sido así. Queremos la nego- 
ciación y no la controversia. Por un lado hemos querido 
disuadir, evitar la controversia y seguir el camino de la 
negociación.” No dice nada acerca de qué paso con los 
grupos de trabajo que había creado con el Canciller Ruckauf. 
También dice el señor Ministro: “Por lo tanto, a modo de 
conclusión, tendríamos que decir que no existe, que no hay 
planteada una controversia entre Estados, sino entre un 
Estado y proveedores privados, controversia que, además, 
viene siendo manejada mediante negociaciones directas 
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que se expresan en ese acuerdo en materia de precios del 
“link” y enesa prórroga en materia de suministro y transpor- 
te a la que hice antes referencia.” 


Supongo que esto no se hará a costas de alargar el 
contrato de “take or pay” que ha sido un logro y que es 
bueno, pero que tenía vencimiento en el 2004 y ahora lo 
tiene en el 2005. Supongo que esa negociación no ha 
generado la admisión por parte del país, pero sería impor- 
tante aclararlo. 


Más adelante, en dicha Comisión el señor Senador Astori 
-que lamentablemente hoy no está aquí y está su suplente, 
pero me parecen importantes sus reflexiones- hizo la si- 
guiente pregunta: “¿no habilita a que el Estado uruguayo 
tenga el derecho a gozar de una participación protagónica, 
activa y más que vigilante, de intervención en las negocia- 
ciones?”. En otro lugar de su intervención, expresa lo 
siguiente: “Reitero la pregunta: el hecho de que haya un 
decreto, ¿no torna esta relación un poco peculiar, no sola- 
mente entre Estado y proveedores particulares, sino entre 
Estado y Estado?”. Frente a esta pregunta, el señor Canci- 
ller contesta: “Nosotros examinamos este punto y lo estu- 
diamos muy cuidadosamente con los abogados de UTE 
-entre ellos, el doctor Varela- porque nos planteamos la 
posibilidad de ver qué camino era el más apropiado, si era 
impugnar el decreto de orden público u otro”. Manifiesta el 
Canciller: *...impugnar el decreto de orden público”. 


Tengo en mi poder el texto del acuerdo sobre abasteci- 
miento de gas natural argentino a la República Oriental del 
Uruguay, no me refiero al contrato que nunca tuve en mis 
manos. El señor Canciller dice que el tema es impugnar el 
decreto pero ¿no tiene presente el acuerdo firmado por 
ambos países? Llegamos a la conclusión de adoptar la 
estrategia de que era necesario quedarnos en el terreno 
contractual y no entrar a discutir con la Argentina si tenía 
facultades constitucionales y legales para dictar el decreto. 
¿Quién quiere discutir la facultad de la Argentina de sacar 
un decreto o no? Acá tenemos un acuerdo firmado por 
Argentina y no teníamos que ir a impugnar al decreto 
porque ¡claro que íbamos a perder eso! 


También tengo sobre la mesa el memorándum relativo a 
los intercambios gasíferos entre los Estados parte del 
MERCOSUR, pero para mí esto puede no ser suficiente. Pero 
el acuerdo sobre abastecimiento y, sobre todo, el acuerdo 
complementario al acuerdo sobre abastecimiento de gas 
natural argentino a la República Oriental del Uruguay del 8 
de julio de 1991, es muy claro. No voy a leer el acuerdo madre 
pero sí el que, para mí, tiene mayor contundencia que es el 
complementario firmado Estado a Estado. El mismo dice que 
cada parte promoverá un régimen jurídico que permita a las 
personas físicas y jurídicas la libre comercialización, expor- 
tación e importación y transporte de gas natural entre la 
República Oriental del Uruguay y la República Argentina. 
Personalmente, creo que el artículo 3% es el más importante 
porque dice que ambos Gobiernos se comprometen A) a 
respetar los contratos de compra - venta, de transporte y de 
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almacenamiento de gas que celebren los vendedores, com- 
pradores y comercializadores, transportistas y 
almacenadores de gas natural. B) garantizar a todo intere- 
sado al acceso a las instalaciones de transporte, almacena- 
miento y demás infraestructura con condiciones de igual- 
dad sin discriminación de ningún tipo respecto de la activi- 
dad, la persona, la nacionalidad y el destino que tenga el gas 
natural. C) no discriminar a los consumidores cualquiera sea 
suubicación geográfica, aún los casos fortuitos o de fuerza 
mayor que afecten temporalmente los elementos de infraes- 
tructura, que sean comunes a la exportación de gas natural 
entre ambos países y su consumo interno, debiéndose 
mantener siempre la proporcionalidad existente en condi- 
ciones normales. D) Asegurar que los precios y las tarifas 
de compra-venta de gas natural de sus respectivos merca- 
dos respondan a costos económicos sin subsidios directos 
Oo indirectos que puedan afectar la competitividad de los 
bienes exportables y el libre comercio entre los países. E) 
Garantizar que las gestiones de compra de gas natural se 
realicen en el marco de procesos abiertos, transparentes, 
competitivos, de modo que el precio de adquisición para los 
consumidores de ambos países refleje lo que acontece en el 
mercado”. 


Pregunto al señor Ministro si el Canciller no puso sobre 
la mesa este acuerdo bilateral. 


El artículo 7* dice que “las partes, en las controversias 
que surjan sobre la interpretación, aplicación del incumpli- 
miento de las disposiciones contenidas en el presente 
acuerdo -pido especial atención a esto- se esforzarán por 
lograr su solución mediante negociaciones”. Vamos anego- 
ciar dijo el Ministro y se resolvió crear dos grupos que en 
treinta días iban a decir qué era lo que pasaba; ese plazo se 
cumplió en octubre de 2002. Este acuerdo dice claramente 
cómo son las negociaciones y paso a leer: “Negociaciones 
directas a través de las respectivas cancillerías con la 
participación del Ministro de Industria, Energía y Minería 
y la Secretaría de Energía de la República Argentina.” Osea 
que se tenían que juntar los Ministros, tal como lo dice el 
artículo 7* del acuerdo. Continúo: “La parte que recurra a 
este procedimiento deberá comunicarlo por escrito a la otra 
parte.” ¿Se comunicó por escrito como dice el Acuerdo 
Complementario? “Las partes podrán solicitar los informes 
y asesorías que estimen convenientes. El procedimiento en 
la negociación diplomática directa no podrá extenderse por 
un plazo mayor de treinta días contados a partir de la 
recepción de la comunicación señalada en el literal A) de 
común acuerdo entre ambas partes para prorrogar igual 
plazo por una sola vez”. Es decir, sesenta días y ya pasó el 
tiempo. Luego dice: "Cuando las controversias no hayan 
podido ser solucionadas mediante negociaciones directas, 
las partes dispondrán de treinta días para convenir median- 
te canje de notas el procedimiento de solución de contro- 
versias que se aplicará al caso”. 


Si bien no se trata de la cartera del señor Ministro, lo 
involucra porque el Canciller es quien tiene que mandar las 
notas y formar la Comisión entre el Ministro y el Secretario 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-271 


argentino. Sin embargo, el señor Ministro no hizo mención 
a esto en Comisión. 


No entiendo la posición del Gobierno uruguayo y pediría 
respuestas a mis preguntas. ¿Por qué no renunciar las 
reiteradas violaciones a los tratados, a los acuerdos y a los 
contratos? ¿Por qué no ir por esta vía? ¿Por qué no se ha 
hecho nada a nivel judicial o arbitral con base estatal? ¿Por 
qué no se plantea la violación del acuerdo bilateral entre 
ambos países? 


Acerca del tema del gas vehicular en el país, discrepa- 
mos con el Poder Ejecutivo cuando quiere gravarlo con los 
mismos impuestos que a la nafta. Con respecto a este tema 
no quiero hacer mención a lo que hizo el Presidente de la 
República en oportunidad de que la empresa Bugatti se 
instalara en el país para fabricar y hacer la conversión de 
autos de motores a nafta. En esa ocasión aplaudió, fomentó 
y publicitó la idea y ahora el Poder Ejecutivo nos envió un 
proyecto de ley gravando al gas con los impuestos de las 
naftas y no del gasoil, aunque antes nos había enviado una 
Ley de Urgencia. El mismo Poder Ejecutivo es quien nos 
presenta este cambio a pocos meses. La verdad es que no 
entiendo el hecho de gravar el gas vehicular con los mismos 
impuestos que las naftas. Nos lo cobran tres veces más caro 
de lo que deberían y todavía lo queremos gravar como las 
naftas. Creo que el gas sustituye al petróleo y no a la nafta; 
no es cierto que el gas va a sustituir a la nafta y por lo tanto 
va a tener caída impositiva. Sabemos que en ANCAP tene- 
mos una ecuación y que el propio “cracking” del petróleo 
crudo nos lleva a tener determinados porcentajes de naftas. 
Lo que logramos es tener un parque automotor “dieselizado”, 
pero la teoría del gas ¿no ayuda a que se achique o que se 
quede congelado este parque automotor “dieselizado”? ¿La 
reconversión del gas no incentiva al propietario del auto a 
nafta a no optar por el gasoil? Digo esto porque la gente 
opta por el gasoil porque es más barato y no porque el 
Uruguay sea un país gasolero. 


No entiendo la posición que genera -y esto sé que ha 
molestado al señor Ministro y sobre todo al señor Presiden- 
te de ANCAP- esta visión “ancapista”. El gas compite con 
el fueloil -el que acaban de aumentar en proporciones 
importantes recientemente- y no con las naftas. Precisa- 
mente, el fueloil compite con el gas natural argentino en el 
sector industrial. Entonces, procuramos que el gas natural 
tenga el mismo precio que en la Argentina donde gran parte 
de su parque industrial es a gas, mientras que el nuestro 
utiliza básicamente el fueloil. En consecuencia, no com- 
prendemos por qué se considera que esto hará caer la 
recaudación. En realidad, pensamos que esta descenderá 
más si no somos competitivos en materia industrial. 


Por otro lado, tengo una duda que le pido al señor 
Ministro que me la aclare. En este tema de la entrada del gas 
al Uruguay existen dos empresas concesionarias, CONEC- 
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TA y GASEBA, así como ANCAP tiene la posibilidad de 
importar y vender directamente si se supera determinada 
cifra. A nivel de la Comisión de Industria y Energía, nos 
sorprendió que ANCAP haya hecho dos contratos de venta 
de gas a dos empresas importantes de nuestro país y luego 
se haya retirado del mercado. ¿Por qué? ¿Por qué se hizo 
para estas dos empresas y no para todas? ¿Qué pasó? 
Resulta que se celebraron los contratos, se acordó un 
precio y cuando otros industriales quisieron hacer lo mis- 
mo, se les dijo que ANCAP se había retirado; obviamente, 
esto sucedió luego que las dos empresas mencionadas 
habían firmado el contrato. ¿Qué pasa con el resto de las 
empresas? ¿Es verdad que ANCAP les vendió por debajo 
del costo? ¿Quién es el responsable de estas medidas? Si 
esto está mal hecho, debe existir uno. Hay para todos o no 
hay para nadie, tal como decía Saravia. 


Por último, el Partido Nacional ha hecho un fuerte plan- 
teo através de una propuesta pública en lo que tiene que ver 
con la modificación de las estructuras tarifarias, aunque no 
sé si el señor Ministro está informado al respecto. Lamen- 
tablemente, no hemos recibido ninguna contestación de 
parte de la UTE, empresa tremendamente nuestra. Concre- 
tamente, estamos pidiendo que contemple la crisis que vive 
el país. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
como advierto que el señor Senador va a referirse a otro 
aspecto, quiero complementar la pregunta que acaba de 
formular. También integro la Comisión de Industria y Ener- 
gía, donde tomamos conocimiento de que estas dos empre- 
sas hicieron contratos con ANCAP, actuando el ente como 
vendedor mayorista de combustible, a través de una socie- 
dad anónima que, si no me equivoco, se llama Gas del 
Uruguay S.A., la que luego se retiró del mercado. Los 
precios fueron muy ventajosos y, por tal motivo, también 
quisieron acceder otros empresarios del Uruguay pero, 
repito, luego de firmaresos dos contratos ANCAP se retiró 
del mercado mayorista en el que, como se vio, estaba 
compitiendo ventajosamente gracias a que, entre otras 
cosas, tenía detectado gas propio en la Argentina -con un 
costo demasiado oneroso a nuestro juicio- y participación 
en el gasoducto. 


A las preguntas que ha hecho el señor Senador Heber, 
agregaría la siguiente. Quisiera saber si, además de retirarse 
del mercado mayorista de gas, ANCAP traspasó a título no 
oneroso ese mercado a la empresa CONECTA, de la que es 
socia, pero nada más que eso; la otra mitad de las acciones 
están en manos de empresarios privados. Repito que se 
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retira del mercado mayorista luego de hacer ese contrato 
exclusivamente con dos empresas y le traspasa el formida- 
ble negocio a CONECTA. Deseo saber en base a qué 
consideración se hizo eso. CONECTA tiene el monopolio de 
la distribución minorista del gas en el interior de la Repúbli- 
ca y, por lo tanto, no puede competir en ese rubro en el 
departamento de Montevideo, aunque sí puede hacerlo 
como mayorista. Esto lo puede hacer CONECTA, no ANCAP, 
que es una empresa privada con capitales privados. Repito 
que no sólo tiene el monopolio de la distribución minorista 
de gas en el interior -en Montevideo, el monopolio lo tiene 
GASEBA-, sino que ahora también cuenta con el usufructo, 
a título no oneroso, del gas de ANCAP para la venta 
mayorista, incluso en la capital del país. 


Por otra parte, pregunto al Ministro si CONECTA debe 
pagar a ANCAP alguna especie de canon desde que firmó 
los contratos y, de ser así, cuál es el estado de los mismos, 
esto es, si nos está debiendo dinero. También es importante 
conocer cuál es su estado financiero y económico, como así 
también cuántos clientes tiene y cuántos proyectaba tener. 
Creo que pensaba tener cerca de noventa mil y a la fecha 
tiene nada más que nueve mil. Mucho me temo, señor 
Presidente, que nuevamente estemos ante una empresa en 
riesgosa situación a la que debamos asistir con estas trans- 
ferencias de negocios mayoristas en forma exagerada y 
peligrosa, a costa del ente autónomo ANCAP. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Senador Heber. 


Como decía, señor Presidente, el Partido Nacional hizo 
una propuesta pública sobre el tema tarifario, al igual que 
el gremio, con quien coincidimos en algunos aspectos. Se 
trata de cambiar las estructuras tarifarias de la UTE. En tal 
sentido, se me ocurre que el Partido Nacional y el gremio 
pueden tener una propuesta conjunta. Sin embargo, el 
Directorio y la estructura de la UTE -sobre todo la gerencial- 
no las han tenido en cuenta. Tan es así que recientemente 
se ha votado un presupuesto para el organismo que conso- 
lida las estructuras de las tarifas como están. Me parece que 
es muy poco lo que podemos hacer y creo que era obligación 
hacer algo con las tarifas de la UTE. Sus trabajadores han 
demostrado que poseen la sensibilidad que hay que tener 
en esa empresa del Estado. 


Para terminar, le pregunto al señor Ministro lo siguiente. 
¿Cómo se compatibiliza el propósito de achicar el Estado 
con al hecho de que para este tema energético tengamos la 
URSEA, la ADME, la DNC, UTE, la participación en Salto 
Grande y la nueva central a gas? En fin, me parece que para 
un mismo tema tenemos muchos actores. ¿Cuál es el criterio, 
el objetivo, la política y el rumbo del Gobierno en este tema? 
En definitiva, ¿cuál es la política energética que tenemos? 


Le voy aalcanzar estas preguntas por escrito y divididas 


20 de agosto de 2003 


por capítulos. La exposición fue larga, pero me tenía que 
explicar para que el señor Ministro supiera claramente cuá- 
les son mis dudas, así como mis errores, si es que los tengo; 
aunque pienso que no. Creo que no sólo a este Senador sino 
al país entero le gustaría saber cuál es el rumbo, qué se opina 
sobre estas cosas y hacia dónde vamos. Estos temas rela- 
tivos a la energía no son para un día, de modo que se tienen 
que prever, por lo que, en ningún otro como en este tema, 
debemos tener políticas de Estado. Ningún otro tema como 
la política energética debe estar diseñado con una buena 
estrategia de hacia dónde vamos y qué es lo que buscamos, 
para que los actores actúen como una orquesta aunque 
toquen instrumentos diferentes. El Canciller tiene que saber 
cuál es el rumbo cuando va a Brasil o a Argentina a hablar 
sobre el tema, ya que no va solamente a emitir declaracio- 
nes. Hay un delegado suyo, Señor Ministro, que es el 
Canciller, que está en estos casos a las Órdenes de quien 
diseña la política de energía. 


Lamento que el señor Ministro se tenga que ir, porque 
todas estas interrogantes van a quedar planteadas para el 
nuevo Ministro, a quien pediría que tome este tema para que 
podamos saber dónde estamos parados y hacia dónde 
vamos. Quizá el señor Ministro lo sepa y yo me esté adelan- 
tando; personalmente no lo sé y creo que el país tampoco, 
por lo cual nos gustaría conocer cuál es la estrategia, así 
como la visión nacional y regional en un tema tan importante 
como el energético, en el que se hacen en el mundo tantas 
inversiones. En ningún otro tema como en la energía se 
invierte tanto en función de los retornos. 


Gracias, señor Presidente y señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Tiene la 
palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco al señor Presidente y al 
señor Senador por la exposición y por la convocatoria. Creo 
que siempre es muy bueno concurrir al Parlamento, ya sea 
alas Comisiones permanentes como al Plenario en régimen 
de Comisión General, para intercambiar opiniones e infor- 
mación. 


Muchas de las cosas a que ha hecho referencia -en 
especial en la última parte de su alocución- el señor Senador 
Heber, no están dirigidas al Ministro de Industria, Energía 
y Minería sino a la Cancillería y alos Directorios de UTE y 
ANCAP, pero en la medida en que tenga las respuestas 
-gran parte de las cuales creo tener-, las voy a dar. 


Coincido con el señor Senador Heber en cuanto a que es 
importante tener una política energética y que se conozca 
hacia dónde estamos transitando. 


Cuando preparaba esta comparecencia, empecé a hacer 
un rápido resumen de todas las cosas que hicimos en estos 
nueve o diez meses transcurridos desde que asumí la titu- 
laridad del Ministerio de Industria, Energía y Minería. Con- 
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fieso que me sorprendí y tuve que dejar muchas cosas fuera. 
En esta área de la energía -que es totalmente distinta a las 
demás y una de las más importantes que el Ministerio tiene- 
uno no es un Ministro sectorial sino nacional, de la misma 
forma que le pasa al señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, que tiene carácter sectorial en materia de trans- 
porte, pero nacional en lo atinente a las obras públicas. 


Lo cierto es que en los últimos nueve o diez meses se han 
hecho muchas cosas, algunas de las cuales fueron mencio- 
nadas por el señor Senador Heber. 


Concretamente, se renegociaron y firmaron contratos de 
compra de energía eléctrica con Argentina. 


Se estableció un nuevo marco del envasado y la distri- 
bución del supergás, del gas licuado de petróleo. Se dictó 
el decreto y se hizo la consulta pública por parte de la 
URSEA. 


Se adecuó el precio de los combustibles con la baja de 
las naftas, la suba del fueloil y la paridad en el gasoil. 


Se renegoció el contrato por pago del “link” del ga- 
soducto Buchanan hasta el gasoducto Cruz del Sur en 
Argentina, con un beneficio muy importante para el país, ya 
que sobre U$S 18:000.000 se obtienen más de U$S 3:500.000 
de quita. Eso lo hizo UTE. 


Se renegoció -y esto es muy importante- la fecha de 
entrada en vigor de la cláusula “tome o pague” -“take or 
pay”- de compra de gas por parte de UTE en Argentina. 


Se bajó el límite para ser gran consumidor de energía 
eléctrica -se trata del decreto a que hacía referencia el señor 
Senador- de 500 a 250 megavatios. 


Se puso en función a las autoridades de la ADME. 


Se firmaron los contratos de la interconexión eléctrica a 
través de una conversora con Brasil en Rivera - Livramento 
a la que también hacía referencia el señor Senador. 


Está muy adelantado el trámite de un fondo de 
reconversión de energía para la industria con el propósito 
de fomentar el pasaje del fueloil al gas. Ya están prontos los 
contratos y existe interés de parte de las Administradoras 
de Fondos de Ahorro Previsional y de las propias empresas 
que suministran servicios y el gas, en participar en ello. 


Se empezaron, através de la URSEA, los procedimientos 
de habilitación del gas natural vehicular. La consulta públi- 
ca se hizo sobre la base de reglamentos redactados por el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería -en principio, 
todo el trabajo lo hizo dicho Ministerio-, y luego el tema lo 
tomó la URSEA para su regulación. 
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Se elevó al Parlamento una propuesta de adecuación de la 
carga tributaria del gas natural vehicular. 


Se dictó un decreto obligando a la Unidad Reguladora 
de los Servicios de Energía y Agua y a la Administración 
Nacional del Mercado Energético a presentar su proyecto 
de presupuesto al Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría, previamente a su funcionamiento. 


Se terminaron las obras de la refinería de La Teja por 
parte de ANCAP. 


Se sigue negociando, con avances sustanciales, el tema 
del precio del gas en Argentina. 


Se dictó el decreto de regulación que determina cómo se 
conectan al gasoducto los grandes consumidores, en Mon- 
tevideo y en el interior, y su relación con las distribuidoras. 


Se puso en funcionamiento la Comisión de Política Ener- 
gética creada por la ley. 


Se estableció un precio uniforme de gas licuado de 
petróleo, supergás, en todo el país, lo que nos parece muy 
importante. 


Se empezó a trabajar y a transitar el camino de la gene- 
ración alternativa. Desde hace 50 ó 60 años existen los 
proyectos de biodiesel, pero ahora hay un compromiso de 
ANCAP de comprar ese biodiesel a precios de paridad de 
importación para mezclar hasta en un 15% en el gasoil. 


Hay un llamado para la compra de energía eólica -tam- 
bién hecho por UTE- como generación alternativa. 


Se empezó a andar en materia de eficiencia energética, 
que es algo que el país va a tener como tema central en los 
próximos años. 


Además, obviamente -esta quizás sea la decisión a la que 
más se ha hecho referencia-, se autorizó la construcción de 
la nueva central de ciclo combinado a gas, así como se 
dictaron las normas sobre el funcionamiento del mercado 
energético. 


Este es un rápido repaso de las cosas más importantes 
que se hicieron en los nueve o diez meses -muy intensos, 
realmente- que llevamos al frente del Ministerio. 


No voy a hacer referencia a lo que, con cierto tono de 
broma, el señor Senador Heber decía en cuanto a que la 
citación en régimen de Comisión General provoca el aleja- 
miento del Ministro, porque ese es un tema que ya hace 
tiempo se viene conversando con el Presidente de la Repú- 
blica y las decisiones son de éste, incluso la de mantener un 
Ministro en dos Carteras. En lo personal, creo que esa fue 
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una decisión coherente con algo que hizo el Poder Ejecuti- 
vo. Cuando éste envió al Parlamento un proyecto de ley de 
fusión de los Ministerios de Industria, Energía y Minería y 
de Turismo -y seguramente aquí vamos a coincidir con el 
señor Senador Heber-, estaba dando un primer paso, tímido 
quizás, pero un primer paso al fin -recordemos que hasta el 
camino más largo empieza con un primer paso- hacia la 
reducción del costo del Estado, de lo que todos hemos 
hablado. Entonces, fue coherente al designar a la misma 
persona al frente de los dos Ministerios. ¿Por qué? Porque 
estaba proponiendo, fusionarlos y, siel Parlamento acepta- 
ba esa propuesta, ¿iba a designar un Ministro por un ratito 
en uno de ellos, para después decirle que cesaba debido a 
la fusión de las Carteras? ¿No era más sensato que, si se 
aceptaba la propuesta, estuviera la misma persona ya enca- 
rando los temas correspondientes a los dos Ministerios? 


Creo que todos hemos llegado a la conclusión de que ese 
proyecto de ley -sobre el que no se ha pronunciado el 
Parlamento todavía- ya ha naufragado, porque no ha reuni- 
do las mayorías necesarias para su aprobación y ha sido 
sustituido por otro, a través del cual se pretende fusionar 
el Ministerio de Turismo con el de Deporte y Juventud, en 
el mismo camino, en el mismo paso tímido al que hacía 
referencia el señor Senador. 


Cabe agregar que conversamos con el señor Presidente 
de la República, quien entendió que no era bueno, que no 
correspondía, que estuviera una misma persona al frente de 
dos Ministerios durante tanto tiempo. Verdaderamente, 
pienso que en esto hay coherencia. Reitero que no sería 
coherente proponer algo de esta naturaleza y nombrar un 
Ministro para que cese al cabo de un corto tiempo. 


Por otro lado, quisiera señalar algo que, aunque no 
constituye el motivo de la convocatoria, el señor Senador 
Heber trajo a colación. Se trata, concretamente, del tema de 
la cantidad de Ministerios, en el que se ha trabajado mucho 
y en el que, quizás, habría que seguir haciéndolo. A propó- 
sito de esto, señalo que como Ministro de Industria, Energía 
y Minería tuve que ir a Brasilia, a la primera entrevista del 
Presidente de la República y sus Ministros con el Presiden- 
te de la República Federativa del Brasil y sus Ministros. Allí, 
cada Ministro se sentaba con su par a conversar sobre los 
temas relativos a su Cartera. El señor Canciller estaba con 
un Ministro; yo, como Ministro de Industria, Energía y 
Minería - no como Ministro de Turismo- tenía cuatro. Es 
sabido que Brasil tiene un Ministro de Industria, un Minis- 
tro de Energía, un Ministro de Minas e incluso uno de 
Tecnología. En total, tiene 32 Ministerios, pero debemos 
tener presente que posee 180 millones de habitantes. Ese no 
es el caso de Uruguay, y no sería sensato que aquí hubiera 
un Ministro que se ocupara de cada uno de esos temas. Por 
el contrario, se está planteando la posibilidad de unir los 
Ministerios cada vez más. ¿Por qué? Porque nuestra orga- 
nización le da una gran importancia a las Direcciones Nacio- 
nales. En este caso concreto -y lo digo sin ninguna ver- 
giienza- es imposible conseguir como Ministro de Indus- 
tria, Energía y Minería a un especialista en industria, en 
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energía, en minería, en geología, en propiedad industrial, en 
tecnología nuclear y aun en pequeñas y medianas empre- 
sas. Eso es imposible, realmente. En mi formación académi- 
ca universitaria he estudiado propiedad industrial y propie- 
dad intelectual; he ejercido la profesión y puedo decir que 
me he especializado en esa área, que es sólo una de las 
tantas de este Ministerio. 


Retomando lo que decía, creo que, en este momento, se 
ha llegado a la conclusión de que no hay voluntad suficien- 
te para fusionar los dos Ministerios en cuestión, aunque sí 
la hay para hacerlo con otros; por ende, ya no habrá más un 
solo Ministro al frente de las Carteras de Industria, Energía 
y Minería y de Turismo. En realidad, lo agradezco, porque 
han sido diez meses de trabajo muy duro, durante 12 y a 
veces hasta 14 horas diarias, incluso algunos fines de 
semana, pensando y trabajando. 


Entonces, más que pensar si ha habido un mismo ciuda- 
dano al frente de los dos Ministerios, habría que pensar si, 
en política energética, que es el área que hoy nos convoca, 
se han hecho cosas o no; si la Dirección Nacional de 
Energía, junto con el Ministro del área, han trabajado o no. 
La que leí es una sucinta lista de las cosas que se han 
llevado a cabo que, a mi juicio, son bastantes. 


A su vez, creo que una política energética no depende 
tanto del Ministro de turno, y menos aun cuando el Ministro 
asume faltando dos años de mandato del Gobierno actuan- 
te. Pienso que la política energética del país hace ya mucho 
tiempo que viene siendo explicitada por el propio Parlamen- 
to, entre otros. Las Leyes N* 17.598 y N* 16.382 establecie- 
ron claramente cuáles eran los objetivos a seguir en esta 
materia. y yo creo que, aun prescindiendo de esas leyes, 
existen dos objetivos básicos en los cuales vamos a coin- 
cidir, que son, precisamente, los que hemos estado inten- 
tando lograr cada vez que hemos tomado una medida en 
estos últimos nueve o diez meses. 


El primero de esos objetivos -que es esencial en la 
política energética- es asegurar la continuidad del abaste- 
cimiento energético, es decir, el suministro. Es una condi- 
ción “sine qua non” para la sustentación de la actividad 
económica tener la seguridad del suministro. En el Ministe- 
rio de Turismo tenemos la “ventanilla única de atención al 
inversor”, y una de las primeras preguntas que realiza quien 
va a invertir es: ¿cuál es la seguridad del suministro de 
energía que tiene el país? Evidentemente, no se puede hacer 
una gran inversión para luego, cuando se van a poner en 
funcionamiento las máquinas, encontrarse con que no se 
tiene energía eléctrica, gas, fueloil, o lo que fuere. Esto debe 
levar, además, a minimizar los riesgos de una eventual 
ruptura de esos canales de abastecimiento. Quiere decir que 
estamos hablando de algo esencial para el crecimiento. 


El segundo objetivo fundamental, básico, que hemos 
tratado de lograr, es la minimización del costo energético, 
elemento importante en la competitividad de la economía. 
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Estos dos objetivos que he mencionado son muy claros 
y pienso que todos estaremos de acuerdo con que ellos son 
fundamentales en cualquier política energética. Pero debe- 
mos poner atención, porque muchas veces ambos son con- 
tradictorios. ¿Por qué decimos esto? Porque la minimización 
de los riesgos de la ruptura en la cadena energética exige 
mayores inversiones, costos adicionales para asegurar el 
suministro. Esto es lo que sucede. Y combinar ambos obje- 
tivos requiere una previsión a largo y mediano plazo. Por 
eso decía que es muy difícil en nueve o diez meses, oincluso 
en dos años, cambiar la política energética de un país. 


Por otro lado, debe considerarse algo que también es 
muy importante y que hace pocas semanas me señalaba el 
ingeniero Cameron, Secretario de Energía de la República 
Argentina: sien materia energética no actuamos con previ- 
sión, las consecuencias negativas se potencian. Todos 
hemos visto lo que pasó hace pocos días en los Estados 
Unidos de Norteamérica y en Canadá, a raíz de lo cual se 
formaron enormes colas de gente por las calles. Ese hecho 
significó U$S 1.000:000.000 de pérdida solamente en Nueva 
York, según se estima. Aquí vemos laimportancia que tiene 
asegurar el suministro y el abastecimiento. El ejemplo que 
he mencionado es muy importante y afectó también a Cana- 
dá, porque existe una gran interconexión entre dicho país y 
los Estados Unidos, al igual que entre Uruguay y Argen- 
tina. 


Los mencionados objetivos son los que se venían si- 
guiendo antes de que quien habla asumiera como Ministro 
de Industria, Energía y Minería. Evidentemente los compar- 
to, aunque quizás con alguna variante menor, y a continua- 
ción voy a explicar por qué digo “menor”. Para algunos el 
objetivo es asegurar el abastecimiento, pero también gene- 
rar competencia en el sector. Personalmente, creo que éste 
último noes el objetivo, sino que lo es minimizar los costos, 
lo que se logra, entre otras formas, generando competencia 
en el sector. Creo que es importante hacer esta disquisición, 
porque a veces no están dadas las condiciones para que 
haya competencia y, en ese momento, hay que tomar deci- 
siones para asegurar el suministro. Sin embargo, estoy de 
acuerdo con que una de las formas de minimizar los costos, 
que constituye en sí el objetivo, es generar competencia. 


En Uruguay parecería que somos de un sector o del otro, 
de Peñarol o de Nacional -por mencionar un ejemplo-, lo que 
creo que se da en casi todas las cosas. Tengo la suerte de 
no ser de ninguno de los dos cuadros, porque creo que hay 
que tener en cuenta todas las perspectivas. En esto pienso 
que no es bueno decir que debe haber un monopolio o que 
la competencia irrestricta es buena, sino que debe haber una 
competencia real y posible. A mi juicio, esto es lo que uno 
tiene que tratar de generar y puede ser aplicable en este 
sector o en la industria. Ya pasó aquella época en la que 
decíamos que había que levantar barreras arancelarias para 
que nadie entrara y que teníamos una producción totalmen- 
te ineficiente a unos costos tremendos. Del mismo modo, no 
podemos pasarnos para el otro lado diciendo que hay que 
bajar las barreras, echarse a dormir y dejar que ingresen 
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productos subsidiados al país sin que hagamos nada. Lo 
bueno sería dejar que entre la competencia pero en igualdad 
de condiciones y siempre que sea posible. Entiendo que el 
país está de vuelta de esa suerte de movimiento pendular. 


Estas medidas a las que hemos hecho referencia los 
señores Senadores y quien habla muchas veces las hemos 
tomado para generar competencias. El decreto de liberaliza- 
ción del envasado y la distribución del gas licuado de petró- 
leo es un claro ejemplo de que queremos que en un merca- 
do, que no era un monopolio sino un oligopolio -donde una 
empresa tenía el 49,7% del mercado y la otra el 50,3%-, pueda 
haber otras personas participando. En este tema hemos 
discrepado públicamente con el Director de ANCAP, señor 
Abdala, que pertenece al mismo sector que el señor Senador 
Heber. Es lógico y sensato que ello suceda porque uno 
puede estar de acuerdo con algunas cosas y no con otras. 
Creo que hay que generar competencia, porque hay un 
espacio para ello y nosotros estimamos que de esa manera 
se podría bajar al consumidor diez por ciento. Asimismo, en 
otra área que no era la de energía, pero que siempre la pongo 
como ejemplo, hubo una rebaja en los servicios de tierra del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco. Todos recordamos 
que la empresa Candysur tenía el monopolio de llevar la 
escalerita, el ómnibus y limpiar los aviones. Hace un año y 
medio o dos, sin decir nada, el Poder Ejecutivo liberó ese 
servicio, que dejó de ser un monopolio. Sin embargo, no 
apareció otra empresa, sino que sigue estando la misma, 
pero bajó 50% sus precios porque, si seguía con los ante- 
riores, podría haber aparecido un competidor. Estos son 
pasos claros y concretos que, cuando se ha podido, se han 
dado. Pero reitero que éste no es el objetivo, sino que a lo 
que se apunta es a que baje el 50% del precio del servicio 
que se presta. 


En otro momento tuvimos que tomar estas medidas, no 
buscando la minimización de los costos, sino tratando de 
asegurar el suministro. Creo que realmente el abastecimien- 
to es muy importante. Pienso que cuando uno asegura el 
suministro, el abastecimiento también está minimizando 
costos. Esta es la misma situación que se da cuando uno 
contrata un seguro de automóvil: es muy caro si uno nunca 
tiene un accidente, pero es barato si lo tiene. Entonces, 
¿cómo sabemos nosotros si estamos o no minimizando el 
costo? ¿Cómo sabemos si vamos a tener un accidente? 
¿Cómo sabemos si en las represas del Uruguay siempre va 
a haber agua o vamos a tener una sequía? ¿Cómo sabemos 
si vamos a tener que prender la Central Batlle o la de La 
Tablada? En ese sentido, en el día de hoy el mercado 
energético argentino dejó de cotizar precios de energía 
eléctrica en la pantalla de compras por los problemas que 
tiene con los proveedores. Lo que ocurrió fue que los 
proveedores habían hecho entrar como reserva a las centra- 
les fueloil y gasoil y, en el día de hoy, la Secretaría de 
Energía dictó una norma en la que se estableció que podían 
ingresar, pero que se tomarían al valor de una central a gas. 
Entonces, ¿qué es autorizar una central a gas sino buscar 
asegurar el suministro? Esto implica dinero, inversión y 
costo. Pero, ¿cómo sabemos si asegurando el suministro 
efectivamente estamos sumando o bajando un costo? ¿Cómo 
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sabemos si vamos a chocar o no en el automóvil? Este es un 
tema de responsabilidad. Confieso que podría hacerme el 
simpático diciendo que bajen los costos. Pero dentro de tres 
o cuatro años habría un problema de suministro. En mi caso 
esto sería mejor, todavía, que en el de cualquier otro, porque 
la semana que viene o la otra no soy más Ministro de 
Industria, Energía y Minería y puedo irme diciendo que bajé 
los costos de las tarifas. Pero sería una irresponsabilidad 
enorme no pensar en asegurar el suministro de energía 
eléctrica y por eso prefiero asumir esta responsabilidad. 


Conozco al señor Senador Heber porque éramos compa- 
ñeros en un equipo de baby fútbol hace muchos años, el 
Apolo Prado Club, y jugábamos en la cancha de River; él 
jugaba de delantero y yo de back, lo que demuestra que él 
era un habilidoso y yo trancaba. Por eso puedo afirmar que 
estoy seguro de que con la gran mayoría de esos criterios 
teóricos estamos de acuerdo. Concordamos con la idea de 
que hay que bajar los costos y ello se logra generando 
competencia, pero el problema surge cuando tenemos que 
adaptaresos principios ala realidad. Decía Ortega y Gasset 
que uno es uno y sus circunstancias. ¿Cuáles son las 
circunstancias que nos hacen llevar exactamente esos prin- 
cipios teóricos a la realidad? A mijuicio, en esto hay que ser 
pragmático. Cuando llegamos a este Ministerio el año pasa- 
do, a fines de noviembre o principios de diciembre, nos 
encontramos con una realidad en materia energética que 
nos obligó a remangarnos y a trabajar mucho, porque era 
complicada. A la semana de haber llegado se inauguró el 
gasoducto Cruz del Sur. Recuerdo que me dio vergiienza 
hablar en ese momento y cortar la cinta e invité al ex Ministro 
Abreu para que lo inaugurara, porque lo cierto es que yo no 
había hecho nada por la llegada del gasoducto al Uruguay. 
Junto con esto venían el gas natural vehicular y una dife- 
rencia impositiva de una ley ya aprobada por el Parlamento 
hace aproximadamente un año y medio, a propuesta del 
Poder Ejecutivo. 


SEÑORA ARISMENDI - Esto lo hizo el contador Bensión. 


SEÑOR MINISTRO.- Con esto quiero decir que, cuando 
no estoy de acuerdo con algo que viene de antes, tengo el 
deber y la responsabilidad de plantearlo. En este caso, el 
tema tiene que ver con el gas natural vehicular, que tampoco 
me va a afectar personalmente, porque los efectos de su 
introducción se harán efectivos dentro de tres o cuatro 
años, es decir que ni siquiera los va a ver este Gobierno. 
Algún amigo me preguntó por qué me había metido en este 
tema si el problema no iba aser mío. Lo hice porque entiendo 
que uno tiene que actuar con responsabilidad, aun cuando 
se nos diga que lo que queremos es ponerle un impuesto al 
gas vehicular. Esta es una propuesta que se hizo al Parla- 
mento y, a mi juicio, es nuestro deber hacer esas cosas, 
proponerlas, defenderlas, intercambiar opiniones, tratar de 
convencer, dejar que nos convenzan y venir con amplitud 
mental a este ámbito. Además, hay otros factores a tener en 
cuenta, como la dolarización del precio de los contratos de 
energía eléctrica en Argentina, la dolarización del precio de 
los contratos de gas y el desorden absoluto que había en el 
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tema de los precios en los combustibles desde hace cuaren- 
ta años en el país. Hemos utilizado el precio de los combus- 
tibles para fomentar la actividad productiva, con lo que 
estoy de acuerdo, pero entiendo que es un error hacerlo a 
través del precio de los combustibles, porque sucedió lo 
único que podía suceder. Como bien dijo el señor Senador, 
todo el mundo se pasó al gasoil, se “dieselizó” el parque. 
Ese era un desorden que existía y hoy las naftas subsidian 
al gasoil y al fueloil con su precio superior, pero la gente ya 
no está consumiendo nafta. Por ende, si ingresa el gas 
natural vehicular, que no tengo dudas va a sustituir a la 
nafta, provocará un lío tal que no habrá más para subsidiar 
al gasoil y al fueloil. Uno mira la región para ver cómo ha 
superado este problema. Por ejemplo, en Chile se puso a la 
venta un gasoil que no era viable para utilizar en automóvi- 
les; Brasil prohibió los automóviles a gasoil. Sin embargo, 
nosotros no. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Esta política energética, sobre la que estoy expresando 
los principios generales, está contenida en la Ley N* 16.382 
de Marco Regulatorio para el Sistema Eléctrico y la Ley 
N* 17.598 de Creación de la URSEA. Esta última establece 
objetivos muy claros: extensión y universalización de los 
servicios. Me pregunto si vamos a generar competencia, 
pero cuando la gente venga a competir, ¿quién va air a hacer 
la electrificación rural, que no es un buen negocio? ¿Quién 
vaalrahacer la electrificación social en los asentamientos, 
que tampoco es un buen negocio? Por lo tanto, hay cosas 
que debemos balancear en la realidad. 


Otro de los objetivos mencionados es el fomento del 
nivel óptimo de la inversión; la protección del medio am- 
biente; la seguridad en el suministro, que es alo que hacía 
referencia hoy; la protección de los derechos de los usua- 
rios y los consumidores. Pregunto cómo protejo yo los 
derechos de los usuarios y los consumidores. ¿Solamente 
peleando el precio o, además, asegurando el suministro? 
Creo que lo protejo en ambas situaciones o también prote- 
giendo el medio ambiente. 


También se incluye como objetivo la protección de la 
libre competencia, la prestación igualitaria con regularidad, 
continuidad y calidad de los servicios, así como la aplica- 
ción de tarifas que reflejen el costo de los servicios. 


Ahora bien, esa ley no establece que unos objetivos 
sean más importantes que otros. Voy a adelantar mi opinión 
sobre lo que también he heredado, que es la puesta en 
funcionamiento de la Unidad Regulatoria de los Servicios 
de Energía y Agua, URSEA. 


El señor Senador terminaba su alocución preguntando 
para qué necesitamos un Ministerio de Industria, una Direc- 
ción Nacional de Energía, una Unidad Reguladora de Servi- 
cios de Energía y Agua, a UTE, a ANCAP. Bueno, yo no 
tengo que dar esas respuestas, puesto que han sido crea- 
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dos por ley. Hemos empezado a transitar este camino recien- 
temente y yo veo la situación con ojos no críticos, sino 
entendiendo lo que está sucediendo. Antes teníamos em- 
presas públicas que fijaban la política, que regulaban el 
mercado y que además operaban en él. Así era antes; muy 
fuerte. Ahora hemos hecho una buena delimitación y dicho 
que quien fija la política energética es el Poder Ejecutivo a 
través del Ministerio de Industria, Energía y Minería, quien 
regula es la URSEA y las empresas operan en el mercado, 
cuando hay monopolio, en monopolio y, cuando no lo hay, 
en competencia. ¿Qué nos pasa? Que esta nueva forma de 
Operar no significa que todos estemos aislados, las empre- 
sas por allá y la Unidad Reguladora por otro lado y el 
Ministerio, que es quien fija las políticas, aquí. Me animaría 
a decir que no hemos aprendido a funcionar en este nuevo 
sistema. Por ello, a veces pasa -y pasaba- que la URSEA se 
pelea por los diarios con un Ente, pero nosotros hemos 
tratado de sentarnos en torno a una mesa con todos para 
decir cuál es nuestra política, cuáles deben ser la regulación 
y la forma de operar, eso sí, todos juntos. En el pasado ya 
hemos tenido en nuestro país ejemplos de equivocaciones. 
Por ejemplo, hemos confundido autonomía con aislación. 
Creo que ser autónomo no quiere decir que tengamos que 
estar aislados. Sí me parece que es una buena señal que si 
la URSEA se mete en el terreno de la fijación de la política 
energética, el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, pueda discrepar y lo tome 
como un asesoramiento preceptivo que debe tener y, tam- 
bién, adopte sus propias resoluciones, puesto que es el 
responsable de la política energética. Así como estaba mal 
que antes alguien fijara la política, la regulara y además 
Operara, está mal que hoy el regulador también esté fijando 
la política, porque las objeciones que hace en ese terreno 
son, por lo general, de política, ya que le está dando más 
preeminencia a la libre competencia -que, repito, para mí no 
es un objetivo en sí- sobre la seguridad y regularidad en el 
suministro. 


Me voy a adelantar a decir algo sobre lo que luego voy 
a volver. Al analizar la prohibición que existía en el mercado 
para que UTE actuara como comercializador y la prohibición 
que originalmente tenía este Ente de comprar energía en la 
República Argentina, le estaba generando al país algo así 
como una pérdida de, según estimaciones de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, eran U$S 70:000.000 anuales. 
Yo creo en la competencia, pero no al costo de tener que 
pagar U$S 70:000.000 por año; eneso sí no creo. ¿Por qué? 
Porque se permitía a los generadores argentinos venir a 
comprar acá cuando la energía estaba barata, pero no que 
UTE la comprara allá cuando estaba barata. ¿Por qué? 
Porque, según dicen, si UTE compraba iba a conocer el 
precio que tiene aquí con sus generadores. 


Creíamos tanto en la generación de competencia que, en 
definitiva, ¿qué íbamos a hacer? ¿Ponerle una “capitis 
diminutio” a UTE para que después me llamen aquí para 
decirme que le provoqué una pérdida de U$S 70:000.000 al 
país? No me he terminado de acostumbrar a esto de millones 
de dólares para aquí o millones de dólares para allá en el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, porque vengo 
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del Ministerio de Turismo y el señor Senador sabe cuál es 
nuestro Presupuesto. Se habla en pesos y no en dólares 
como aquí. 


Hay que generar competencia y tener un impacto sobre 
los costos lo más bajo posible; pero, cuidado, no al costo 
de que la realidad nos indique que vamos a perder dinero. 
Eso también va de la mano de la decisión de que UTE 
construya una central a gas en el país. ¿Por qué la constru- 
ye? Adelanto que la construye porque los privados no 
quisieron hacerlo. Aquí se hizo un llamado y los privados 
no se presentaron. El señor Senador me dirá que lo que 
ocurre es que UTE no puso ganas y que el llamado debió 
hacerlo otro. Reitero que ese llamado se realizó cuando yo 
no era Ministro de Industria, Energía y Minería -sí dentro de 
este Gobierno- y lo llevaron adelante UTE, la Dirección 
Nacional de Energía, el Ministerio, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y varios más. La Comisión que 
redactó las bases y que trabajó en el tema estaba integrada 
por muchas personas de diferentes organismos. 


Me parece que cuando uno ingresa en estas discusiones 
a veces no tiene que quedarse con el árbol de la generación 
de la competencia, sino que debe dar unos pasos más y ver 
el bosque del tema del que estamos hablando, en el que la 
generación de la competencia es un árbol entre muchos. Por 
lo tanto, quiero y creo en ese instrumento, pero no es el 
único, puesto que si no corremos el riesgo de decir que 
todos los árboles son eucaliptus cuando, en realidad, son 
muchas más especies. 


Esta política energética creo que se remonta a la época 
del contador Federico Slinger. No quiero ser injusto con 
Ministros anteriores, pero creo que arranca por lo menos 
ahí. O sea que ya lleva más de un período de gobierno y ha 
continuado con esa estrategia con los sucesivos Ministros, 
blancos y colorados que han estado en la Cartera, incluyen- 
do a mi antecesor. Sería una falta de respeto de mi parte decir 
que en nueve meses hemos variado la política energética en 
el país; en verdad, sería un irrespetuoso si dijera eso. En mi 
opinión, en materia energética, las prácticas son de más 
largo aliento; por lo menos, debería pensarse en diez o doce 
años. 


¿Cuál es esa estrategia que el país viene aplicando hace 
tiempo y a la que nosotros le hemos agregado algunas cosas 
cuando empezamos a andar, pensando en los próximos 
años? Estaba claramente establecido que se incorporaría el 
gas natural de origen argentino para la generación de ener- 
gía eléctrica, el uso industrial y el consumo domiciliario. 


A este respecto, quiero aclarar lo siguiente. En todos los 
documentos que he encontrado no existe ninguna referen- 
cia relacionada con la posibilidad de traer el gas natural para 
uso vehicular. Desde el comienzo siempre se habló de traer 
el gas natural para la generación de energía eléctrica, para 
el uso industrial y para el uso domiciliario. Por supuesto, 
esto no quiere decir que no pueda ser usado con destino 
vehicular; es más, me parece bien que sea utilizado con ese 
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destino pero, en todo caso, en igualdad de condiciones de 
competencia. 


La segunda estrategia, claramente, fue la de ampliar la 
capacidad de generación de energía eléctrica. Sin lugar a 
dudas, ésta es una necesidad impostergable del país. Tam- 
bién era estrategia del país el acceso al flujo argentino. 


Asimismo, fueron estrategia del país -el señor Senador 
lo deberá reconocer- mucho antes de que quien habla fuera 
Subsecretario de Turismo o funcionario público, la amplia- 
ción y modernización de la capacidad de refinación de 
hidrocarburo. Todo eso es algo que venía de antes y lo 
hemos seguido implementando. 


No se puede llegar a un Ministerio y decir que no se está 
de acuerdo con la ampliación y modernización de la capaci- 
dad de refinación de hidrocarburo cuando el país ya ha 
invertido decenas de millones de dólares en eso. No se 
puede decir que no se está de acuerdo con que se haga una 
central, cuando se firmó un contrato con la cláusula “take 
or pay” según la cual se paga el gas, se consuma o no. Por 
lo tanto, hay situaciones que vienen desde antes y, más allá 
de lo que pensemos en el campo teórico, debemos tener en 
cuenta la realidad. 


En estos nueve meses hemos agregado algunas cosas, 
quizás, tímidas, pues ¡vaya si las otras son grandes! De 
todos modos, nos parece que van a marcar el rumbo, el 
primer paso en el camino de los próximos años. La primera 
de ellas es promover la interconexión con el Brasil, en cuyo 
caso tendremos un problema, ya que necesitamos una 
conversora. Lo cierto es que hay que promover esto, sí o sí. 
Esa es nuestra estrategia para vender y comprar. 


La segunda tiene que ver con promover la interconexión 
con el Paraguay. En esto voy a ser bien claro: es algo que 
el Director Nacional de Energía, ingeniero Bermúdez, ha 
planteado desde el primer minuto que asumió esta Direc- 
ción. Para lograrlo tenemos que pasar por la trasmisión 
argentina pero, de todos modos, nos parece que tenemos 
que interconectarnos. ¿Por qué? Para reducir nuestra de- 
pendencia con la Argentina y, como se dice vulgarmente, 
nunca es bueno tener todos los huevos en la misma canasta. 
Por lo tanto, ésta ha sido otra estrategia en la que aún 
estamos trabajando. 


Del mismo modo, cabe destacar el estudio de las formas 
de generación alternativa. Según los estudios técnicos 
actuales el biodiesel no es rentable pero, aun cuando hace 
sesenta años que se está estudiando, seguimos adelante. 
Todavía no tenemos aceptado la energía eólica, pero igual- 
mente sigamos adelante con eso también. 


Por otra parte, un camino que vamos a tener que adoptar 
es el de proyectar medidas de eficiencia energética, que es 
la forma en que Brasil ha solucionado -no para siempre, pero 
sí por el momento- los problemas de abastecimiento y 
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suministro de energía eléctrica que tuvo hace algunos años. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Simplemente, quisiera hacer 
una acotación histórica. El señor Ministro decía que hace 
sesenta años que se trabaja en el tema biodiesel; sin embar- 
go, puedo decir queen 1910 Batlle y Ordóñez hacía funcio- 
nar su propio auto a alcohol. O sea, no sólo le encomendó 
esa tarea al Instituto de Química Industrial, sino que pidió 
que su auto fuera uno de los que se usaran en forma 
experimental, por lo que funcionó con combustible de ori- 
gen vegetal. De esto, señor Ministro, hace por lo menos 
noventa años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Agradezco la acotación al señor 
Senador, pero eso, obviamente, depende de la rentabi- 
lidad. 


Ahora bien, cuando uno baja estos principios a la reali- 
dad y se encuentra con ese desorden en materia de precios 
de los combustibles, la “dieselización” del parque automo- 
tor, el ingreso del gas natural, la dolarización de los precios 
del gas y de la energía, la dependencia de la Argentina en 
la interconexión energética, lainexistencia de inversión en 
la Argentina y en el Brasil en el sector -que es un dato que 
nos debe preocupar- y la finalización y denuncia por parte 
de ANCAP de los contratos de envasado y distribución de 
supergás, como pueden observar los señores Senadores, la 
realidad es muy distinta. No es como cuando uno llega, toma 
la hoja en blanco y puede escribir, sino que la hoja ya está 
escrita y, más allá de que se puedan tachar algunas palabras 
y tratar de establecer que lo que se va a escribir en el futuro 
tiene que ser de determinada forma, hay cosas que se nos 
imponen desde antes. 


El señor Senador me ha planteado una cantidad de 
preguntas, las que voy a pasar a contestar, aunque no en el 
mismo orden en que él las planteó. 


La primera pregunta es para qué creamos los Entes 
reguladores. Creo que es obvio: para regular. Sin nin- 
gún lugar a dudas, reitero, la ley los ha creado para re- 
gular. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Por supuesto, sé muy bien para qué los 
creamos. En realidad, mi pregunta tiene relación con que la 
URSEA tiene que regular el mercado mayorista energético; 
sin embargo, el Poder Ejecutivo no toma en cuenta lo que 
ésta ha manifestado. Precisamente, leí dos informes, el de 
febrero y el de julio. Entonces, pregunté ¿para qué la crea- 
mos? El tema regulatorio, que no es fijar la política energé- 
tica del país -lo que no le compete a la URSEA, sino al Poder 
Ejecutivo-. No estoy diciendo que la URSEA tenga que 
establecer una política a ese respecto, pero sí quiero recal- 
car que ha hecho un informe grave, que ya leí, en el que 
justamente hace algunas puntualizaciones que tiene que 
ver con su materia. 


Entonces, insisto: ¿para qué creamos los Entes regula- 
dores si cuando en el tema regulatorio la URSEA hace 
determinadas observaciones, éstas no son tenidas en cuen- 
ta? Por lo tanto, no intento preguntarle al señor Ministro 
por qué votamos la ley de marco regulatorio; sé que fue, 
justamente, para regular. Sin embargo, cuando tiene que 
regular, no la tomamos en cuenta. Es el mercado mayorista 
al que refiere el decreto y no a la política económica; el Ente 
regulador tiene que regular sobre el mercado. 


Ese es el sentido de mi pregunta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Realmente, cuando leí la pregunta, 
tal cual estaba formulada, me sorprendió pero, por supues- 
to, si refiere al mercado mayorista eléctrico, se comprende 
mejor. 


Vuelvo a reiterar lo que dije antes. Como esto es algo 
nuevo, creo que todavía no se ha aprendido a transitar por 
este nuevo sistema en el cual existen tres instituciones con 
cometidos distintos. Es muy sano que la URSEA haga 
observaciones sobre estas cuestiones y es muy sano, tam- 
bién, que el Poder Ejecutivo las analice y las acepte o no 
porque, en definitiva, quien dicta el decreto y fija la política 
es el Poder Ejecutivo. Puede coincidir o no con la opinión 
del regulador, porque éste en sus observaciones -y quiero 
aclarar que tengo el informe a que ha hecho referencia el 
señor Senador- sí dice que tiene que proteger al consumidor 
y, como esto lo agrede o le agrega mayores costos, resulta 
que no estoy de acuerdo. Reitero que no estoy de acuerdo 
con el procedimiento de que las tarifas públicas se vean 
incrementadas. Yo digo que tiene razón el señor Senador, 
que va a haber un mayor costo para el consumidor pero, 
cuidado, es un mayor costo para el consumidor que le vaa 
asegurar a futuro el abastecimiento. Entonces, todos esos 
objetivos previstos en la URSEA los estoy balanceando, 
estoy viendo no un árbol, sino el bosque. 
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Quiero reiterar algo que me parece importante. Hemos 
sido muy honestos en el dictado de este decreto, quizás 
demasiado honestos, porque en el llamado que se hizo para 
que un privado construyera la central, también iba a pagar 
el consumidor dicho costo. Reitero que el llamado para que 
lo llevara a cabo un privado, en definitiva, terminaba con un 
traslado a las tarifas. Insisto en que era lo mismo, porque 
ningún privado iba a invertir USS 150:000.000 si no tenía la 
seguridad de que se le iba a comprar. ¿Por qué iba ainvertir 
acá y no en la Argentina? ¿Qué es lo que estamos buscando 
con la construcción de una central a gas? Situémonos un 
minuto en este tema. Sí o sí hay que construir una central a 
gas, y esano es una decisión que tomé yo, sino que se tomó 
hace mucho tiempo cuando se firmaron los contratos de 
suministro de gas en la Argentina y se incluyó la cláusula 
“take or pay”. ¿Qué se busca? Se trata de evitar la depen- 
dencia energética de la Argentina. ¿Por qué? ¿A partir de 
qué genera energía el Uruguay? De las represas hidroeléc- 
tricas. ¿Tenemos la certeza de que siempre va a haber agua 
en las represas? En el día de hoy está faltando agua en la 
represa de Salto Grande porque tiene un problema de embal- 
se. ¿Qué pasa si viene una sequía? En ese caso, tenemos que 
comprar más energía a la República Argentina. ¿Pero qué 
ocurre si resulta que la Argentina nos aplica una cláusula, 
que estáen todos los contratos por exigencia de ese gobier- 
no, que establece que pueden cortarnos el suministro por 
necesidades de ellos? Tenemos que prender la Central 
Batlle o la de La Tablada. Si no me equivoco, eso costaría 
U$S 45 y USS 95 contra algo que está estimado actualmente 
en un precio de U$S 22 en una central a gas. 


¿Qué puedo decir hoy? ¿Por qué construimos una cen- 
tral? Porque nuestras centrales de respaldo son muy caras. 
Las centrales me hacen acordar a un Ford Fairlane blanco, 
muy lindo y enorme que tenía un tío mío. Recuerdo que a él 
nos subíamos todos y salíamos a pasear. El día que mi tío 
falleció, un primo y un hermano míos se subieron al Ford 
Fairlane y vinieron desde el arroyo Carrasco hasta el Cen- 
tro, con lo que gastaron casi medio tanque. Mi tía lo vendió 
y se compró un Fiat -no quiero hacer publicidad, pero ya que 
estamos, después les pasaré la cuenta- y esto es lo mismo. 
Si nos falla nuestro auto, tenemos unos Ford Fairlane que 
prenderlo nos cuesta una fortuna. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- No quiero cortarla exposición del señor 
Ministro, pero quisiera que nos vayamos guiando por las 
preguntas que he planteado. Lo relativo a la URSEA no me 
quedó muy claro, pero dejemos de lado la comprensión de 
las cosas nuevas que ha dicho el Ministro. 


En cuanto al tema de la central a gas, creo que ésta se 
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quiere construir para sustituir compras a la República Ar- 
gentina. Allí compramos potencia y energía a un privado. Si 
mañana ese privado se instala acá, no a 15 años, a su costo 
para invertir, ¿por qué lo trasladaría a la tarifa si tendría 15 
años para establecer un costo que tendrá que ser competi- 
tivo con el de la Argentina? En vez de pagar potencia allá, 
pagaríamos acá porque se emplearía en nuestro país, a un 
precio y en un mercado competitivo. No estoy comprome- 
tiéndome en la compra de energía para pagar la inversión en 
la tarifa. 


Me gustaría profundizar un poco más en este tema, 
porque estoy pagando potencia y energía en la Argentina 
a privados. Si el señor Ministro me dice que no se presentó 
nadie al llamado a licitación, quedará dentro del análisis el 
hecho que todo el mundo hizo un esfuerzo para traer inver- 
sión al país, en el momento en que podíamos y que todavía 
era factible que la trajéramos. Me sirve más el argumento de 
que no se presentó nadie, porque es el resultado de una 
discusión que empezó en el Poder Ejecutivo con el Presi- 
dente de UTE y no voy a hacer hincapié en ella porque si no 
parecería que abordamos el tema por un camino lateral. El 
tema es que no se buscó el inversor y terminó con que UTE 
fuera más UTE. ¿Qué pasa si mañana la central a gas la tiene 
Salto Grande? ¿Por qué UTE? ¿Por qué no una sociedad 
anónima? La presencia de Salto Grande la propuso José Luis 
Batlle pero, ¿por qué no puede tratarse de una sociedad 
anónima propiedad de UTE, pero diferente a esta Adminis- 
tración? ¿Tiene que ser la empresa pública estatal con 
funcionarios públicos inamovibles? ¿Ese es el mercado? 


El señor Ministro viene señalando -y me importa que lo 
analicemos- que acá no hay cosas absolutas, pero yo digo 
que lo absoluto es lo que tenemos hoy. Únicamente está el 
Estado, se cierra el mercado y hay más monopolio. No estoy 
abogando solamente por la competencia; no estoy pidiendo 
al Ministro que compita todo el mundo. Lo que estamos 
haciendo es consolidando el monopolio de hecho que tiene 
UTE. Estamos dando la central a UTE a pesar de los proble- 
mas internos que todos sabemos que tiene este Ente. ¿UTE 
es competitiva en la región? ¿Nos da la misma energía que 
Argentina y Brasil? ¿Por qué más UTE? 


Aunque esta empresa fuera del Estado y de UTE, podría 
actuar como una sociedad anónima de Derecho Privado que 
mostrara resultados y no usara la inamovilidad. Sería bueno 
que no existiera la posibilidad de agrandar los problemas 
que tenemos. Estamos frente a un plebiscito por un tema de 
ANCAP donde no vendemos nada, y únicamente para aso- 
ciarnos estamos consultando a 3:000.000 de personas. Rei- 
tero que el fin es crear una asociación. Quiero adelantarme 
aesto y decir al señor Ministro que no hagamos más UTE, 
porque nadie lo quiere aunque digan otra cosa. En el Parla- 
mento, ningún partido quiere más problemas de este tipo. 
No vamos a poder asociarnos absolutamente con nadie más 
y ahora lo vamos a comprobar. 


Creo que ganamos el plebiscito, pero ese es otro tema. 
Lo que estoy diciendo al señor Ministro es que no necesa- 
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riamente una empresa privada tenía que hacer la transferen- 
cia a las tarifas, porque lo que tienen que hacer es sacar 
rentabilidad de la firma; su inversión es de por vida y no 
pasa a ser pagada por nosotros. Quizás sea una empresa que 
se instale acá y no la tengamos que pagar en 15 años en 
tarifas, a U$S 20:000.000 por año, pero hoy le pagamos a 
empresas privadas en la Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Ponce de León. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Quisiera complementar la 
realmente muy interesante intervención que ha realizado el 
señor Ministro, pero formulando algunos conceptos de otra 
manera. 


El Uruguay necesita aumentar su respaldo térmico. Este 
es el primer concepto que quiero dejar claro. No sé si todos 
somos conscientes de que el consumo de energía crece y 
crece, y lo cierto es que la única generación firme que hoy 
tiene el Uruguay es la térmica. Inclusive, se podría conside- 
rar que no toda es firme puesto que siempre puede haber 
alguna máquina rota y los análisis clásicos consideran 
generación firme al total del parque térmico menos una 
máquina. Si todas las máquinas de nuestro país andan -y la 
UTE tiene una muy buena tradición en este sentido- se 
generan poco más de 300 megavatios y el pico producido el 
año pasado alcanzó más de 1.400 megavatios. O sea que la 
primera razón de esto es que Uruguay necesita respaldo 
porque no tiene una generación térmica firme. No puede 
depender simplemente del suministro de la Argentina por- 
que los contratos dicen con claridad que esa generación 
térmica es interrumpible. Alcanza con que se produzca un 
problema equis en la Argentina, del cual no tiene por qué 
darnos explicación, para que se interrumpa el suministro. 


En el Uruguay el régimen hidráulico, el régimen 
pluviométrico, es el que determina las represas que tene- 
mos. Venimos de cinco consecutivos y maravillosos años 
en materia de disponibilidad de agua, lo cual nos ha venido 
muy bien y se preveía que de estos 340 megavatios íbamos 
a tener que utilizar aproximadamente el 50%. En los contra- 
tos anteriores al actual hemos usado muchísimo menos 
porque ha habido lluvias excepcionales. Pero me pregunto 
qué pasaría si no tuviéramos estas condiciones, porque eso 
ya ha sucedido en el Uruguay y cada tantos años se plantea 
el mismo problema. Pienso que se vaa volver a dar, porque 
tenemos un pico de 1.400 megavatios. Olvidémonos de lo 
que ocurrió el año pasado, de lo que pasará el que viene, de 
la crisis y de su entorno, y consideremos que el crecimiento 
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histórico de nuestro país no anda lejos del 5% anual; ha 
estado un poco por encima de esa cifra. El 5% de 1.400 
corresponde a 70 megavatios anuales. Por lo tanto, cada 
cinco años hay que tener 350 megavatios más. ¿Y dónde 
están las nuevas represas? 


Por lo tanto, no hay más remedio, no sólo para que sea 
firme la energía, que recurrir a la generación térmica o a 
eventuales generaciones alternativas, que lamentablemen- 
te el Uruguay ha impulsado muy poco, por lo que va a llevar 
mucho tiempo que pueda significar números de volumen. 
Entonces, como decía, no hay más remedio que estar incor- 
porando parque generador. 


Discúlpenme si hago una referencia histórica, pero en 
1972 -algunos de los Legisladores seguramente lo recuer- 
den- hubo una oferta para hacer la represa de Palmar, que 
costaba U$S 143:000.000; hubo una gran discusión que se 
convirtió en un debate nacional. En aquel momento dijimos 
- y debe figurar en algún documento- que ese también era un 
tema de soberanía nacional. La oferta fue rechazada y al año 
siguiente vino el Yom Kipur y saltó el precio del petróleo. 
¡Cuánta plata costó no haber tomado ese seguro al que 
aludía el señor Ministro! Me gustó la imagen que dio al 
asemejar esto al seguro del automóvil. Entonces, ¿podemos 
“timbearnos” el tema de que, en definitiva, va a llover? 
¿Podemos timbearnos el hecho de que no vamos a tener 
problemas? 


En consecuencia, opino que la necesidad de instalar hoy 
una usina generadora de energía térmica es absolutamente 
urgente. 


No queremos abundar en cifras; sólo pretendíamos com- 
plementar esos conceptos. No se trata simplemente del 
volumen total de la demanda, sino de la escasísima firmeza 
que tiene la generación térmica en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera aclarar que la División de 
Energía estima, desde el punto de vista técnico, que si 
seguimos como estamos y no tomamos una medida, para el 
año 2008 vamos a depender de la Argentina en cerca del 40% 
ó6 50% de nuestro requerimiento de potencia firme. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede inte- 
rrumpir el señor Senador Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Me gustaría hacer una precisión 


282-C.S. 


con relación a la intervención realizada por el señor Senador 
Heber quien, legítimamente, plantea su preocupación por el 
traslado de tarifas de una inversión que va a realizar UTE o, 
como decía el señor Ministro, de una inversión que hubiera 
realizado otra empresa. ¿Cuáles el traslado a tarifas del que 
habla? Me parece que aquí hay una confusión, ya que el 
decreto del Poder Ejecutivo establece cuáles son los con- 
ceptos trasladables a tarifas y la URSEA, la Unidad 
Regulatoria, determina los montos correspondientes aesos 
conceptos, debiendo ser justificada su legitimidad por UTE. 
Eso sucede tanto en los rubros mencionados por el decreto 
como en la expresión “una utilidad razonable”. No es el 
Poder Ejecutivo el que tiene que definir los montos, sino 
que éstos deben ser discutidos entre UTE y la Unidad 
Regulatoria. Esa es una de las diferencias. El Poder Ejecu- 
tivo dice “la inversión la hace UTE y se le van a reconocer 
determinados conceptos en la propia tarifa”. Esto habría 
sido de la misma manera aunque no se hubiera tratado de 
UTE sino de una empresa privada, tal como mencionaba el 
señor Ministro. Lo que sí tiene que hacer UTE es justificar 
ala URSEA la veracidad de su información en cuanto a que 
determinados montos se aplicaron en la inversión en fun- 
ción de los conceptos que el decreto le reconoce. Por otra 
parte, tendrá que discutir con la URSEA cuál es la utilidad 
razonable, y ésta, a su vez, asesorará al Poder Ejecutivo para 
que determine qué cifra del monto de inversión es la que en 
definitiva se traslada a las tarifas. Esa es la función de la 
URSEA. Estas Unidades Reguladoras tienen por cometido 
defender al consumidor pero también al inversor. En este 
caso se trata de una inversión pública, pero el ser pública 
o privada no le quita carácter de inversión. La Unidad 
Reguladora es precisamente eso, una entidad lo más ajena 
posible al poder político, que arbitra los conflictos de 
intereses existentes entre los agentes económicos, llámen- 
se empresas, y los consumidores. 


Entonces, por un lado, tiene que cuidar la inversión ya 
que no puede fijar una tarifa “política”. Precisamente, por 
ese motivo está alejada del poder político; no puede caer 
simpática alos consumidores porque eso va en perjuicio de 
la corriente inversora en el país y de la posibilidad de 
recuperar la inversión por el propio inversor. Al mismo 
tiempo, no puede aceptar todo del inversor, porque muchas 
veces éste se excede en la transferencia en su afán de lucro, 
trasladando montos que estrictamente no corresponden a 
lo que debe ser recogido en la tarifa. 


Esta es la función de la Unidad Reguladora y la justifi- 
cación por la cual se han creado esos organismos en todas 
partes del mundo, o sea, para evitar precios políticos e 
impedir que sean las empresas por sí y ante sí las que fijen 
las tarifas. Esta es la labor de la URSEA y no la de adminis- 
trar el mercado mayorista eléctrico, que sí le corresponde a 
ADME. 


Me pareció que el señor Senador Heber, en más de una 
ocasión, señaló que la Unidad Reguladora era la que admi- 
nistraba el mercado eléctrico, aunque ahora observo que me 
hace un gesto señalando lo contrario. Debo haber entendi- 
do mal, si es que él no se expresó mal. 
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En consecuencia, todo esto es clave; no digamos que va 
a pasar todo a las tarifas, sino aquello que UTE logre 
justificar frente a URSEA que es trasladable a las mismas; 
en primer lugar, porque estaba incluido dentro de los con- 
ceptos que el Poder Ejecutivo definió en el decreto y, en 
segundo término, porque la URSEA se los reconoce como 
montos de inversión directos o asociados a la construcción 
y puesta en marcha de la unidad generadora a base de gas 
natural. 


Esta es la precisión que quería realizar y agradezco al 
señor Ministro que me haya concedido esta interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Alberto Couriel).- Puede con- 
tinuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Deseo hacer alguna otra precisión 
en torno a cómo se construyó el Gasoducto Cruz del Sur. 
¿Fue nada más que la inversión de un privado? No, porque 
ese privado para hacer esa inversión en el Gasoducto Cruz 
del Sur exigió a UTE y a ANCAP que se comprometieran a 
comprarle transporte y, posteriormente, también a firmar un 
contrato “take or pay” de UTE. 


En relación a este tema del llamado a privados, mi ante- 
cesor en el Ministerio durante este Período de Gobierno, fue 
quien más luchó por esto. Sin embargo, no se presentaron, 
no quisieron y no estaban dispuestos a hacer la inversión. 
Reitero que si mañana apareciera un privado manifestando 
que va a poner una planta y que va atomar el contrato “take 
or pay” de UTE, se “lo tiro por la cabeza”. Disculpen esta 
expresión tan poco técnica para referirme al tema, pero la 
realidad es que se hizo un llamado y no aparecieron los 
privados. 


Entonces, para ordenar un poco todo lo que venimos 
diciendo -debido a las interrupciones he perdido un poco el 
hilo de la exposición- cabe señalar que a mi entender esta- 
mos todos de acuerdo con la necesidad de que el país 
cuente con una central a gas de ciclo combinado para 
producir energía eléctrica. Estamos de acuerdo en esto; las 
previsiones son claras y demuestran que no podemos gene- 
rar una dependencia del 40% o del 50% de compra de 
energía eléctrica en la República Argentina. Entre otras 
cosas esto coincide con la otra parte de nuestra estrategia: 
interconectémonos con Brasil, tratemos de hacerlo también 
con el Paraguay usando la transmisión argentina -aunque 
hay algún problema con la transmisión argentina- y gene- 
remos, aunque sea tímidamente, formas alternativas de 
conseguir energía eléctrica. Según dicen los técnicos tam- 
poco existen posibilidades de instalar más represas en el 
país. 


En consecuencia, estamos todos de acuerdo con que 
debe haber una central a gas y, una vez que el país llegó a 
esta conclusión, nos percatamos de que para instalarla era 
necesario tener un gasoducto. Muy bien, va a haber un 
gasoducto. Pero, entonces, se le dijo a UTE -y no a un 


20 de agosto de 2003 


privado-: “asuma el compromiso de comprar sí o sí el gas y 
de pagarlo, lo use o no”. También ocurrió lo mismo con 
ANCAP, a la que se le dijo: “asuma el compromiso de 
comprar transporte por ese gasoducto”. De esa forma, 
tuvimos el gasoducto, tuvimos el gas y también la obliga- 
ción de hacer la central. 


Una vez llegados a este punto resolvimos que el 
emprendimiento debía ser hecho por privados. En aquel 
momento, siendo Ministro el doctor Abreu, se forma un 
equipo de trabajo: interviene la Dirección de Energía, y 
también participa el ingeniero Patiño, UTE y otros represen- 
tantes, quienes deciden hacer el llamado, al que se presen- 
tan dos firmas, que se retiran y no hacen ninguna oferta. 
Reitero que estas empresas se retiran y, a partir de ese 
momento, comienza lo que el señor Senador Heber señalaba 
hace un momento, relacionado con las distintas propues- 
tas. 


Una vez llegada esa circunstancia, surge la propuesta de 
UTE -es la primera a la que se refirió el señor Senador Heber- 
que es reconvertir la central de La Tablada. ¿Quién se 
opone? El Ministerio de Industria, Energía y Minería, en la 
persona del doctor Abreu lo que, a mi entender, fue un gran 
acierto. Concretamente, el doctor Abreu manifiesta que no 
está de acuerdo con la reconversión de esa central porque 
no se agregaría más generación, cuando el problema era 
precisamente obtener más energía eléctrica. Estas son de- 
claraciones del doctor Abreu al Diario “El País” el 27 de 
setiembre del año pasado. Por otro lado, en esas mismas 
declaraciones, el doctor Abreu señala que el gasoducto y 
la central no son una “torre de ANTEL”. 


Entonces, hay que agregar más generación y tomar esa 
decisión. ¿Qué es lo que sucede? El Ministerio de Industria, 
Energía y Minería le había hecho firmar a UTE contratos con 
la cláusula “take or pay” estableciendo que obligatoriamen- 
te debía comprar la energía eléctrica. En una palabra, llama- 
ron a UTE y le dijeron: “Firme, compre sí o sí y oblíguese 
a comprar energía eléctrica”. Esos contratos comenzaban a 
regir en setiembre de 2004. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- ¿Qué fue lo que pasó? Fracasa el llamado a los privados, 
se acaban los tiempos y comienzan a surgir opciones. Una 
de ellas, la primera -como bien lo dijo el señor Senador- 
significaba reconvertir La Tablada; pero no se producía más 
generación. Otra opción era hacer una central en el Norte, 
pero se pensó que no era lo correcto porque el 80% del 
consumo de energía se ubica en el Sur, desde Colonia hasta 
el Chuy. Además, si sucedía lo que ocurrió hace más o 
menos dos años cuando a raíz de un temporal se cortaron las 
líneas y nos encontrábamos con que la generación estaba 
en el Norte, podíamos dejar al 80% del país sin energía 
eléctrica. Ya teníamos demasiada dependencia con esas 
líneas que están ubicadas al Norte y, por lo tanto, no 
podíamos hacer esa locura; había que instalarlas en el Sur. 
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Al mismo tiempo, senos presentaba el problema del contra- 
to. 


En ese momento, asumo yo el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería creyendo, igual que el señor Senador 
Heber, en la generación de la competencia y en que esta 
última proporciona mejores precios. Pero no teníamos tiem- 
po. ¿Qué podíamos hacer? Debemos tener en cuenta dónde 
se ubicaba el riesgo país en aquel momento -seguramente el 
señor Senador lo recordará-; asimismo, que los Bancos 
estaban en llamas y que teníamos problemas económicos 
que fueron solucionados por el doctor Atchugarry con el 
canje de deuda. Frente a esto, ¿teníamos que volver a 
intentar para saber si, enesa circunstancia, que era peor que 
la anterior, algún privado deseaba hacer la central? No 
había tiempo y la estrategia fue clara: “Señores: tenemos 
que hacer la central y el que está obligado al “take or pay” 
esel que la va a hacer lo más rápidamente posible porque es 
a quien le duele y es, precisamente, UTE”. Esa fue la 
decisión que tomamos y, además, nos sentamos con UTE a 
negociar en la República Argentina. Lo hicimos acompaña- 
dos de representantes de la Cancillería, y en este punto voy 
a quebrar una lanza por el señor Canciller quien nos ha 
apoyado en todo momento durante el curso de estas nego- 
ciaciones. Lo mismo cabe decir sobre el señor Embajador 
Volonté y el señor Ministro José Villar, con quienes hemos 
trabajado codo con codo durante muchas horas en la Repú- 
blica Argentina. ¿Qué fue lo que se logró? Algo muy impor- 
tante: 15 meses más para tener la obligación de comprar o no 
y de consumir o no el gas. Ese plazo nos daba el aire que ya 
no teníamos por haber hecho un llamado al que los privados 
no se habían presentado. ¿Qué otra cosa podíamos hacer? 
¿Un nuevo llamado al que difícilmente se podría presentar 
alguien? No; no había más tiempo para tomar decisiones. 
Nos preguntábamos si era una decisión acertada y si podía- 
mos generar o no la competencia. Sin perjuicio de ello, 
tomamos la decisión; era lo que necesitaba el país y lo 
hicimos en las mismas condiciones en que lo hubiera hecho 
un generador privado. Lo único que podemos señalar como 
algo que puede haber sido por causa de nuestra falta de 
experiencia es que no disfrazamos el llamado en cuanto a 
que esto lo estaban pagando los consumidores en sus 
tarifas. No hicimos eso, sino que establecimos directamente 
en el decreto que se autoriza a UTE a pasar a tarifas el costo 
de estos 15 años. Es claro que tiene que pasarlo a tarifas, 
porque yo no voy a pasar a la historia -y estoy seguro que 
ningún Directorio de UTE lo haría- como la persona que 
generó una deuda de U$S 150:000.000 al Ente. Muchas 
veces he discrepado con UTE, a veces estoy de acuerdo con 
sus medidas y otras no; en algunos casos, no comparto 
ciertas actitudes monopólicas que se dice que tratan de 
defender a la empresa. Me parece bien que la defiendan los 
que trabajan en ella, como corresponde. Si el Gobierno 
nacional me obligó a firmar un contrato “take or pay” para 
que venga el gasoducto porque tenemos que prever la 
generación de energía eléctrica del país, y ahora me está 
diciendo que construya la Central, pues entonces que me 
ponga las mismas condiciones que tenían los privados y me 
permita pasarlo a tarifas. ¿Por qué pasarlo a tarifas? Porque 
no se está perjudicando al consumidor. A mi juicio, es un 
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simplismo etiquetar esto diciendo que el consumidor va a 
pagar la Central. El consumidor hoy está sacando un seguro 
porque hemos tenido cuatro o cinco años de generación 
hidroeléctrica excepcionales, pero ¿quién puede asegurar 
que vamos a seguir teniendo las represas llenas de agua? 
Nadie. Entonces, ahí aparece la URSEA, el organismo re gu- 
lador, y nos dice que se está pasando un costo a los 
consumidores y se me señala que tengo que protegerlos. 
Por eso nos hace una observación. Le respondo: “Muchas 
gracias URSEA, me parece muy bien la observación que 
hizo”, pero cuando me siento a analizar el tema veo que, sin 
lugar a dudas, asegurar el suministro del abastecimiento 
tiene la misma importancia que defender al consumidor. A 
su vez, asegurar el suministro del abastecimiento afecta los 
costos porque, reitero, teniendo en cuenta los precios 
dolarizados al día de hoy en la República Argentina, des- 
contando la inversión, el gas en una central se produciría a 
U$S 22, mientras que prender el Ford Fairlane nos costaría 
U$S 45 y el Studebaker del 48 a nafta nos saldría U$S 95. Si 
tuviéramos que prender esas centrales, ¿quién pagaría los 
costos? ¿Los pagaría UTE? No, también los pagaría el 
consumidor. 


Entonces, creo en los principios y coincido plenamente 
con la parte conceptual de la exposición del señor Senador 
Heber. Además, en este punto voy a asumir una culpa: la 
verdad es que no lo explicitamos y tiene razón en ello el 
señor Senador. Por eso agradezco la oportunidad que se me 
brinda de venir hoy al Senado para informar sobre el tema. 
Es cierto que tenía información con la que iba razonando, 
pero no había venido a compartirla con todos. Sin embargo, 
hoy lo estoy haciendo y creo que es lo acertado. Además, 
no había más tiempo para esto. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Como estamos llegando al meollo del 
tema, creo que es importante sacar algunas conclusiones. 
La primera es que nadie está en contra de la central a gas. 
De lo que estamos hablando es de las distintas fórmulas que 
se pueden adoptar frente a la falta de interés privado. No me 
queda muy claro lo que expresó el señor Ministro con 
respecto al proceso de licitación, pero ese será otro capítu- 
lo. Lo que sí pregunto es: ¿no había otra fórmula? ¿No 
podemos hacer una central de gas propiedad de UTE, del 
Estado, pero que actúe en Derecho Privado? Sería el mismo 
Estado, la misma UTE, que trabajaría en régimen de Derecho 
Privado para que fuera eficiente. 


Cuando el señor Ministro dice que no tiene más remedio 
que trasladarlo a tarifas, yo discrepo y le voy a decir por 
qué. En primer lugar, se dejarían de pagar contratos de 
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compra de potencia de energía en la Argentina, que no son 
suficientes; son algo más de U$S 2:000.000 que dejaríamos 
de pagar de potencia y que no serían trasladados a las 
tarifas. ¿Se ha hablado con el Gobierno para no verter a 
Rentas Generales U$S 80:000.000? Según tengo entendido, 
por declaraciones del propio señor Ministro de Economía y 
Finanzas, no se obligaría a UTE a hacer esa contribución, 
reitero, de U$S 80:000.000 que viene haciendo desde hace 
mucho tiempo. El Ente, simplemente, debería pagar las 
deudas que tiene con Salto Grande de aproximadamente 
U$S 42:000.000 anuales. Pero estamos hablando de casi 
U$S 40:000.000 y ahí sí se trata de política energética y de 
la posibilidad de que los contribuyentes no sean cautivos 
de esta situación porque se les evitaría el traslado de 
U$S 20:000.000 anuales por concepto de la construcción de 
la central a cargo del Estado. Los U$S 2:000.000 de CEMSA 
son la mitad de lo que tradicionalmente se vertía a Rentas 
Generales, porque se tiene que pagar la deuda de Salto 
Grande. Por lo tanto, tenemos paño que cortar. ¿No hay 
nada para hacer adentro de UTE? ¿No se puede hacer una 
reestructura para hacerla más eficiente? ¿No hay elementos 
para poder abaratar el costo fijo que paga la gente, que es 
muy alto? 


El Ente es del Estado, pero podemos buscar otra fórmula 
jurídica para que no sea propiedad de una misma empresa y 
también caminos para abaratar los costos y no trasladarlos 
a las tarifas. En definitiva, esta es la razón que le doy a la 
URSEA cuando dice claramente en su informe que no hay 
garantías para el consumidor. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Voy a responder a una pregunta 
que ya ha formulado el señor Senador y, para ello, entrego 
una copia del procedimiento especial previsto para la con- 
tratación de la Central, porque me parece que la claridad 
debe estar ante todo. No es cierto que se invite solamente 
a seis interesados. Pongo a disposición del señor Senador 
una copia del procedimiento -que me enviaron por fax- enel 
que estrictamente se hace un llamado público. No sé de 
dónde salió la otra versión, pero creo que hubo algún 
borrador inicial que llegó al Ministerio y recuerdo que la 
Asesoría Jurídica nos aconsejó hacer un llamado público, 
por más que la otra vía estaba permitida y no había objecio- 
nes jurídicas. Se consideró, sin embargo, que era bueno 
hacer un llamado público porque no sólo hay que serlo, sino 
también parecerlo. 


Además, también quiero dar al señor Senador otra segu- 
ridad: este procedimiento fue previamente aprobado por el 
Tribunal de Cuentas, además de contar con el visto bueno 
del Ministerio. En estos aspectos somos lo más estrictos 
posible. Aún así, pedimos que se eliminaran algunas dispo- 
siciones que permitían negociaciones posteriores que no 
nos convencían, no porque no fueran buenas para UTE sino 
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porque quizás podrían llevar a un costo superior. Creo que 
ese costo superior es evitado después en gastos de aboga- 
dos y de Comisiones Investigadoras, a los que no debe 
recurrirse cuando no se permite tanta negociación poste- 
rior. 


SEÑORA LOPEZ.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora 
Senadora López. 


SEÑORA LOPEZ.- No quiero cambiar los ejes de la 
discusión, pero se ha planteado el tema de la eficiencia y, 
al principio de su alocución, el señor Ministro señaló que 
entre las actividades que se habían cumplido durante los 
primeros nueve a diez meses, el Ministerio había solicitado 
ala URSEA su presupuesto. Efectivamente, tenemos cono- 
cimiento de ese presupuesto e imagino que el señor Minis- 
tro no habrá quedado muy conforme con lo que le informó 
la URSEA, porque no es muy explícito que digamos. Entre 
otras cosas, se habla de que por concepto de retribuciones 
de Directores se gasta $ 1:800.000 y de retribuciones a 
funcionarios, $ 46:842.000. Tenemos entendido que la can- 
tidad de funcionarios de la URSEA no excede las 50 perso- 
nas y, por lo tanto, estamos hablando de sueldos muy 
importantes. 


No quiero entrar en el fondo de la cuestión, ya que mi 
fuerza política no votó la ley por la que se creó la URSEA, 
entre otros motivos por ser inconstitucional, pero induda- 
blemente hay un desconocimiento por parte del señor Mi- 
nistro de que determinados proventos que ingresaban en el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería pasaron ahora a 
las arcas de la URSEA y esto trajo aparejado una rebaja 
salarial del 25% para los funcionarios del Ministerio. Qui- 
siera conocer la opinión del señor Ministro sobre este tema 
-porque también hay actores involucrados y perjudicados- 
y, además, saber si piensa proponer alguna solución 
modificativa. No quería dejar que pasara a otros asuntos sin 
hacer hincapié en la cuestión de la eficiencia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR BRAUSE.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el señor Ministro 
ha contestado una interrogante del señor Senador Heber 
proporcionándole una copia del decreto que hace lugar al 
llamado de oferentes. Entiendo que sería ilustrativo para 
todos los señores Senadores que dicho decreto constara en 
la versión taquigráfica de esta sesión. Por lo tanto, hago 
moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Brause. 


(Se vota:) 


-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Texto del documento cuya inclusión ha sido dispuesta:) 


“Administración Nacional de Usinas 
y Transmisiones Eléctricas 


Montevideo, 10 de julio de 2003. 


Señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería, 
Dr. Juan Pedro Bordabertry. 


De nuestra mayor consideración: 


Como será de conocmiento de esa Secretaría de Estado, 
esta Administración está abocada nuevamente a un proce- 
so de adquisición de una Central Térmica de Ciclo Combi- 
nado cuyo combustible principal sea el gas natural. 


Teniendo en cuenta las distintas circunstancias que 
acotaron los plazos de que dispone UTE para ese objeto, 
por cuanto en la emergencia inciden fuertemente fechas 
comprometidas en el contrato de abastecimiento de gas 
suscrito con Pan American Energy y Wintershall Energía 
S.A., se ha elaborado, de conformidad alo establecido en el 
artículo 34 del TOCAF, un proyecto de Decreto contenien- 
do un procedimiento especial de contratación. 


Cursamos dicho proyecto de procedimiento a vuestro 
conocimiento en tanto se proceda al análisis correspon- 
diente por el Tribunal de Cuentas al que se le remitió oficio 
al respecto, cuya copia se adjunta. 


Sin otro paticular, saludan a Ud. muy atentamente. 


Esc. Elías Carro 
Pro-Secretario 


Esc. Ricardo Scaglia 
Presidente. 


286-C.S. 


PROYECTO DEDECRETO 


VISTO: el planteamiento efectuado por la Administra- 
ción Nacional de las Usinas y Transmisiones Eléctricas 
(UTE) de creación de un régimen especial de contratación 
para el suministro de los equipos de la Isla de Potencia 
(Power Island), la ingeniería de detalle para la interconexión 
del Power Island, los servicios de supervisión y eventual- 
mente servicios de mantenimiento y apoyo a la operación, 
los servicios de ingeniería de detalle de la planta, montaje 
de los equipos de la Isla de Potencia (Power Island), el 
suministro y montaje de los equipos complementarios (Ba- 
lance of Plant) e instalaciones auxiliares y complementarias, 
tales como gasoducto, oleoducto, líneas de trasmisión, sub 
estaciones de transformación, pruebas y puesta en funcio- 
namiento de los mismos, para la instalación de una planta 
térmica de generación de energía eléctrica de las siguientes 
características: Configuración, Ciclo Combinado; Potencia 
neta: entre 300 y 400 MW (en condiciones de norma ISO); 
Tensión de salida: 500 Kv; Frecuencia: 50 Hz; Combustible 
principal: Gas Natural; Combustible alternativo: Gas Oil 
ASTM NY? 2; Refrigeración del condensador: Por torre de 
enfriamiento húmedo; Operación a la intemperie (out door). 


RESULTANDO: ]D) que el artículo 34 del Texto Ordenado 
de la Ley de Contabilidad y Administración Financiera del 
Estado prevé el establecimiento de regímenes especiales de 
contratación cuando las características de los bienes o 
servicios lo hagan conveniente, los que estarán basados en 
los principios generales de garantía que otorga la publici- 
dad e igualdad de los oferentes. 


II) dada la necesidad de instalar una central de ciclo 
combinado en el sur del país alimentada por gas natural, 
proyecto que además de haber viabilizado la construcción 
del gasoducto Cruz del Sur, cumple con el objetivo del 
aseguramiento del suministro de energía eléctrica al país, 
elemento esencial para impulsar un desarrollo económico 
sustentable. 


III) que tanto el llamado a licitación pública oportuna- 
mente convocado por la Administración Nacional de Usinas 
y Trasmisiones Eléctricas para la adquisición de una planta 
de las características indicadas, como el realizado para la 
compra de potencia y energía asociadas a un generador 
privado que construirá una planta generadora en el País, 
acordado por la Dirección Nacional de Energía, la ex UREE 
y UTE, se vieron frustrados. 


IV) el contrato de suministro de Gas Natural celebrado el 
10 de octubre de 2000 por el cual UTE se obligó a adquirir 
en régimen de “Take or Pay” el suministro de dicho fluido 
y cuyo régimen entrará en vigencia el 30 de diciembre de 
2005. 


V) dada la escasez en el mercado de equipos como los 
referidos, que tiene como consecuencia que las contrata- 
ciones deben revestir un acelerado proceso para su concre- 
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ción y a que por tales motivos los plazos de mantenimiento 
de oferta que proponen los eventuales suministradores es 
exiguo. 


VI) la complejidad de la implementación de la obra que 
implica un conjunto de trabajos que deben desarrollarse en 
forma coordinada y ejecutarse paralelamente. 


VII) portodo lo expresado se justifica el desarrollo de un 
procedimiento de contratación especial para cada uno de 
los suministros cuyos objetos se describen ut supra. 


CONSIDERANDO: que se cumplen los requisitos lega- 
les de publicidad e igualdad de los oferentes en el procedi- 
miento propuesto. 


ATENTO: al informe favorable del Tribunal de Cuentas 
de la República y a la facultad establecida en el artículo 34 
del Texto Ordenado de Contabilidad y Administración Fi- 
nanciera del Estado. 


El Presidente de la República 


DECRETA: 


Art. 1”.- Apruébase el procedimiento especial de con- 
tratación propuesto por la Administración Nacional de 
las Usinas y Trasmisiones Eléctricas (UTE) para el suminis- 
tro de los objetos indicados en el Visto, cuyo texto se 
adjunta. 


Art. 2”.- Comuníquese a la Asamblea General y a UTE. 


PROCEDIMIENTOS ESPECIALES 


Para la contratación por parte de UTE de: todo lo necesa- 

rio para la compra del equipamiento, montaje y eventual- 

mente mantenimiento de una central del ciclo combinado 
de potencia neta del orden de entre 300 y 400 MW. 


Art. 1”.- A los efectos de la aplicación del presente 
régimen UTE convocará a uno o más llamados públicos 
internacionales a interesados mediante una publicación en 
el Diario Oficial y en tres periódicos de circulación nacional 
y cursará, asimismo, invitaciones a por lo menos seis firmas 
de primer nivel en el ramo. 


Art. 2”.- Todos los interesados tendrán a su disposición 
a partir de la fecha de publicación, las especificaciones 
técnicas correspondientes al suministro que UTE desea 
adquirir, así como las condiciones administrativas legales 
y financieras y los factores que intervendrán, a los efectos 
de la comparación de las propuestas. Este conjunto de 
requisitos pemitirá evaluar las condiciones de admisibilidad 
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y rechazo de las propuestas, así como determinar las más 
convenientes para la UTE. 


Art. 3”.- El plazo para la apertura de las propuestas será 
de 30 días a contar del siguiente al de la publicación en el 
Diario Oficial. El Directorio de UTE por razones fundadas 
podrá prorrogar el plazo de presentación de las propuestas, 
por única vez, por hasta quince días. 


Art. 4”.- Las propuestas deberán manifestar expresa- 
mente que aceptan en todos sus términos las especificacio- 
nes y condiciones entregadas por UTE, y que regirán el 
presente llamado, no admitiéndose observaciones a las 
mismas. 


Art. 5”.- La oferta consistirá en dos sobres según lo 
especificado en las condiciones del llamado. Las ofertas 
serán recepcionadas hasta el momento del acto público de 
apertura en el lugar, fecha y hora establecidos. En dicho 
acto se procederá a la apertura de los sobres que contengan 
las especificaciones identificadas como Sobre 1. Los so- 
bres conteniendo las ofertas económicas y demás condicio- 
nes establecidas para el Sobre 2 permanecerán cerrados en 
poder de UTE. 


Art. 6”.- El Directorio de UTE designará una comisión 
asesora cuyo cometido será el de recomendar la adjudica- 
ción de la propuesta que considere más conveniente. Para 
ello procederá en primera instancia al estudio de los conte- 
nidos de los Sobres 1. Una vez estudiado el Sobre 1 de los 
distintos proponentes dicha comisión evaluará cuáles son 
las propuestas que de acuerdo a lo solicitado cumplan 
satisfactoriamente. Una vez realizada esta evaluación se 
dará conocimiento al Directorio de UTE. Solamente de aque- 
llas ofertas que precalifiquen se procederá nuevamente en 
acto público a la apertura del Sobre 2, quedando sin abrir y 
bajo custodia de UTE hasta la terminación del proceso, los 
Sobres 2 de las propuestas que no calificaron. La compara- 
ción de las ofertas se realizará mediante el cálculo de un 
valor comparativo que tomará en cuenta los factores a que 
se refiere el Art. 2*. 


Una vez elegida aquella propuesta que tenga el menor 
valor comparativo, UTE procederá con dicho oferente a 
acordar todas y cada una de las condiciones contractuales 
que ampararán el desarrollo y ejecución del objeto del 
llamado de forma tal que sea más favorable para la Adminis- 
tración. De no llegarse a un acuerdo con este oferente se 
podrá pasar a considerar con el que tenga el segundo menor 
valor comparativo de oferta evaluado. Dicha instancia 
tendrá como condición que el valor comparativo de oferta 
producto de lo acordado sea menor o igual al valor compa- 
rativo de la oferta precalificada en primer lugar en las 
condiciones de apertura de ofertas. 


Art. 7”.- Una vez culminado satisfactoriamente dicho 
proceso, la Comisión Asesora de Adjudicaciones elevará al 
Directorio el respectivo dictamen recomendando la adjudi- 
cación. 
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De no llegarse a culminar satisfactoriamente el procedi- 
miento igualmente la Comisión Asesora emitirá informe al 
Directorio en el sentido de dejar sin efecto el llamado. 


Art. 8”.- El Directorio de UTE podrá disponer la adjudi- 
cación del contrato, el rechazo de la totalidad de las ofertas 
presentadas o declarar el llamado desierto. Si la adjudica- 
ción no recayese en el oferente aconsejado por la Comisión, 
deberá consignarse expresamente en la resolución del Di- 
rectorio los fundamentos de dicho apartamiento. 


Art. 9”.- Las impugnaciones o recursos que se pudieran 
deducir contra cualquier acto del procedimiento e incluso 
contra la resolución de adjudicación, no tendrán efecto 
suspensivo, a menos que así lo resuelva el Directorio de 
UTE. 


Art. 10.- UTE se reserva el derecho de, en cualquier 
etapa del proceso anteriormente descripto, dejar sin efecto 
sin más trámite dicho proceso, sin generar por este hecho 
ningún derecho a reclamo por los distintos oferentes.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: tengo la obligación 
de actuar de ayuda memoria, un poco para demostrarnos a 
todos las mudanzas que trae el tiempo. Muchas veces los 
hombres nos fanatizamos en discusiones y estamos con- 
vencidos de lo que decimos, pero después viene la realidad, 
que pulveriza nuestros análisis. 


En la Legislatura pasada, honradamente, el Cuerpo Téc- 
nico de UTE -en la persona del ingeniero Antmann, por 
ejemplo- en discusiones previas al marco regulatorio, esta- 
ba íntimamente convencido -y nos lo trasmitió; convenció 
a mucha gente con su solvencia técnica- de que las trans- 
formaciones eléctricas que se habían dado en el mercado 
argentino, tanto en la generación como en la trasmisión, 
establecían tácitamente una especie de obligación histórica 
del Uruguay, pequeño país, de empalmar, entendiendo que 
iba a ser ventajoso porque la generación eléctrica argentina 
estaba garantizada por muchísimos años e iba a haber un 
plus para nuestro país. No han pasado tantos años - y repito 
que este fue un análisis absolutamente serio y convencido 
que se nos trasmitió- y es un hecho objetivo que aquello que 
parecía definitivo por otras mudanzas, por cosas que han 
pasado en la historia, hoy ya no lo es y tenemos una 
incertidumbre por delante. 
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Quería utilizar esta discusión para recordar esto, porque 
es una especie de lección a todos nosotros en cuanto a la 
cautela que hay que tener en una política energética y en las 
apreciaciones que podamos hacer de fronteras hacia fuera. 
No estoy diciendo para cobrar ni nada por el estilo; estoy 
recordando esto para aprender la importancia que tiene el 
principio de prudencia en las conclusiones que a veces 
sacamos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Hay una norma que me merece 
algunas dudas con relación al planteamiento del señor 
Senador Heber -que, en este momento, no está presente- en 
el sentido de que podría hacerlo una Sociedad Anónima 
para UTE o asociada con UTE. Merefiero al artículo 188 de 
la Constitución de la República, que dice: “Para que la ley 
pueda admitir capitales privados en la constitución o am- 
pliación del patrimonio de los Entes Autónomos o de los 
Servicios Descentralizados, así como para reglamentar la 
intervención que en tales casos pueda corresponder a los 
respectivos accionistas en los Directorios, se requerirán 
los tres quintos de votos del total de los componentes de 
cada Cámara.” Es decir que habría una exigencia de una 
norma legal para esa solución, que requeriría además una 
mayoría especial para su aprobación. 


SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: me gustaría 
que el señor Ministro repita lo que dijo. Realmente, estoy 
disfrutando mucho la sesión; lo digo con toda sinceridad. 
Podría colaborar con el ayuda memoria y recordar los apor- 
tes del actual señor Presidente de la República cuando era 
Senador y miembro de la Comisión de Industria y Energía, 
y en momentos en que el ingeniero Tierno Abreu venía a 
hablarnos de la Central y de la necesidad del gas natural. 
Podría hablar también de las discusiones que tuvimos sobre 
el tema del marco regulatorio y recordar que, entre las 
distintas fuentes de energía de las que el señor Ministro 
hablaba, olvidaba una muy importante, que además no 
sabemos qué hacer con ella: me refiero a la que se produce 
a partir de la cáscara de arroz. Digo que no sabemos qué 
hacer con ella porque es un desecho contaminante y tene- 
mos hasta las viejas maquinarias de ANCAP produciendo 
portland con un 5% de energía a partir, precisamente, de la 
cáscara de arroz. Pero me encantaría, señor Ministro, que 
repitiera la lectura del artículo 188 de la Constitución de la 
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República, porque realmente es una satisfacción que al- 
guien del Gobierno nos recuerde que esta norma existe y 
cuál es su contenido. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que la última vez que estuve 
aquí -que fue en el verano, en la Comisión Permanente- la 
señora Senadora me dijo el mismo piropo, que mucho agra- 
dezco. También es un placer para mí compartir estos momen- 
tos, señora Senadora, aunque creo que ya me dejó un poco 
preocupado. 


Volviendo al tema, dejaría a un lado por un momento la 
cuestión de la URSEA y la norma que establece claramente 
lo que dice la señora Senadora Sara López para terminar con 
el tema de la Central, si le parece bien. 


Creo que se ha aceptado la necesidad de tener una 
Central y de que no había tiempo para hacer otra cosa que 
la que hicimos, porque existen contratos vigentes firmados 
por UTE. Aquí hemos hablado, a veces bien y otras veces 
mal, de UTE -me incluyo entre quienes lo han hecho- pero 
en este caso actuó muy bien, porque se resistió hasta último 
momento, aun contra la opinión del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería, a firmar contratos en dólares. He encon- 
trado algún documento que contiene notas dirigidas al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería de la época, en 
el que consta que los vendedores del gas le reclamaban al 
Ministerio que UTE no aceptaba algo que había arreglado 
con el Ministerio, que era firmar el contrato en dólares 
americanos. Y creo que fue muy bueno que se haya resistido 
porque, en aquel entonces, en el año 2000, con la paridad 
uno a uno en razón de la ley de convertibilidad en la 
República Argentina, ¿quién iba a pensar que iba a suceder 
lo que finalmente ocurrió? Creo que hay que reconocer a la 
gente de UTE, que a veces es monopólica y otras no lo es 
-yo también a veces la critico- el hecho de que se haya 
resistido a firmar un contrato de compra de gas en la 
República Argentina en dólares y que haya insistido en fijar 
una paramétrica basada en pesos argentinos, que es por lo 
que estamos discutiendo en este momento; de lo contrario, 
no estaríamos discutiendo nada. Además quiero hacer otra 
apreciación, que creo que es importante. Cuando comparo 
una central a gas y su costo en U$S 22 con el de U$S 45 y 
U$S 95 de las centrales Batlle y La Tablada, lo hago al precio 
dolarizado, pero si tenemos éxito en los reclamos -y con esto 
contesto otra pregunta- no va a ser de U$S 22 sino de 
U$S 9 o USS 12, descontando la inversión. En la negocia- 
ción, que fue un contrato múltiple, se consiguió una exten- 
sión de quince meses y una rebaja, pasando de 
U$S 18:500.000 a U$S 15:000.000 en el pago del “link”, pero 
no se hizo renunciando al derecho a reclamar. Eso lo aclaré 
expresamente en la sesión de la Comisión de Industria y 
Energía a la que concurrí junto con el Canciller de la Repú- 
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blica -como hizo referencia el señor Senador- y a la que el 
señor Senador Heber no fue porque creo que tenía una 
reunión de otra Comisión. En aquella instancia, dejamos 
expresa constancia de eso, porque habla bien de la negocia- 
ción. Se dijo que se debía solucionar lo del “take or pay” o 
del “link”, pero no transamos nada de nuestra posibilidad 
de reclamar. En eso UTE fue bien duro y estricto. Esas 
fueron gestiones que se hicieron junto con la Cancillería, en 
especial con el Embajador Villar en Argentina, con el Presi- 
dente de UTE, con el escribano Scaglia y con el contador 
Pombo. No se renunció a nada y de ello se dejó expresa 
constancia en el contrato. Incluso eso consta en la versión 
taquigráfica -la estuve revisando en la mañana de hoy- 
aunque me costó encontrarlo porque está mezclado con 
otras cosas. 


Llegado este momento se podría decir que se ganó pero 
que no había más tiempo y que había que hacer la central de 
cualquier manera. Creo que en eso coincidimos todos. Si 
hubiera algún privado que lo hiciera, creo que sería bueno. 


Respecto de pasar el costo a tarifas, que es una de las 
objeciones y una de las preguntas que formuló la URSEA, 
debo decir que económicamente la solución era la misma 
que tenía un privado. 


Los otros temas a que hace referencia el señor Senador 
no hacen a la compra de la central. Si UTE hoy aporta a 
Rentas Generales USS 80:000.000, USS 20:000.000 o U$S 
40:000.000, no importa a los efectos de la central. Si UTE 
puede ser más eficiente y reducir costos, no hace a la 
discusión de la construcción de la central sino al funciona- 
miento del Ente. Con todo respeto, para mí es como la táctica 
del tero: nos ponemos a hablar de algo que no es lo que 
estamos discutiendo. A mi juicio, estamos hablando sobre 
si hay que hacer la central, quién la tiene que hacer y qué 
costos se pueden pasar. Estoy de acuerdo con que UTE 
puede bajar los costos, como toda empresa pública o priva- 
da del mundo. Pero me parece que no hace al tema de la 
construcción de la central el hecho de si va dinero a Rentas 
Generales o si paga impuestos. Ese no es el tema y no me 
parece que sea tampoco lo que estamos discutiendo. 


Una de las cosas que objetó la URSEA, incluso pública- 
mente, es el pasaje de costos. Creo que es sano que la 
URSEA objete, opine y discrepe, y que todos nos enteremos 
que allí está defendiendo al consumidor y diciendo que se 
le van a pasar costos. También me parece bien que tenga- 
mos que venir al Senado a explicar por qué hemos dispuesto 
esto, pero aclaro que no se trata de cualquier costo. Como 
bien señalaba el señor Senador Herrera, cada uno de los 
costos está determinado y, al igual que las tarifas que eleva 
UTE preceptivamente, tienen que ser analizados por la 
URSEA para ver si están incluidos dentro de las autoriza- 
dos. Además, deben ser autorizados por el Poder Ejecutivo. 
O sea que no se puede pasar cualquier costo y hay que 
definir y justificar los rubros. Se dice que no se establece 
cuánto es el monto de la inversión -es una de las objeciones 
de la URSEA- y, por lo tanto, no sabemos cuánto es numé- 
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ricamente. ¿Cómo vamos a saber cuánto es numéricamente 
si estamos en un procedimiento competitivo de compra de 
una central en el cual vamos a depender del precio que 
oferten? Si supiéramos el precio competitivo estaríamos 
conociendo el precio de alguno de los oferentes. Hoy no lo 
podemos saber. Confieso al señor Senador que la decisión 
de la compra no es la que más me gustó; teóricamente yo 
hubiera preferido que lo hiciera un privado. Es más, coinci- 
do con las apreciaciones del señor Senador en ese sentido. 
Pero cuando saco esto del terreno teórico y lo llevo al 
práctico, me doy cuenta de que no hay otra solución. En 
consecuencia, es cierto que tenemos que generar compe- 
tencia pero también debemos asegurar el suministro. Enton- 
ces, si constato que no hay ningún privado dispuesto a 
hacer la inversión, no tengo más remedio que decir que el 
Estado y UTE deben asegurar el suministro. Eso es lo que 
estamos haciendo. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PONCE DE LEON -- Señor Presidente: si el señor 
Ministro ha terminado las reflexiones sobre el tema tarifario, 
quiero agregar un concepto. 


En cuanto a la incidencia de la inversión en la central 
sobre la tarifa -suponiendo que supiéramos cuánto es- 
imaginémonos un horizonte que básicamente sería el año 
2006. La compra de energía que estamos realizando a la 
Argentina, esos casi 340:000.000 de megavatios de potencia 
y energía que le estamos contratando, ¿están o no en el 
costo de la tarifa? Está. Entonces, me pregunto ¿cuánto va 
a significar eso en el costo de la tarifa en el año 2006? Se me 
puede decir: es como lo del accidente, es difícil, diganme 
cómo va a llover. En estos casos se supone una hidrología 
promedio. Para ello existen serias estadísticas de 90 años 
que permiten analizarlo. Si suponemos que el 2006 es un año 
promedio, y que la central está construida, estaría utilizán- 
dose en un 53% de su capacidad. Si suponemos que este año 
y en el 2004 no hay crecimiento de la energía y que, a partir 
de allí crece un 2,2, estamos hablando de un escenario 
absolutamente pesimista. Pero, si suponemos que crece a 
un 2,6 0 a algo más y que RIMA -vinculada al silicio- hace 
su instalación, adiciona una demanda de prácticamente 90 
megavatios. Es decir que un tema no está desvinculado del 
otro. En ese caso pasa a requerir, con hidrología promedio, 
un uso del 65% de su capacidad instalada. Entonces, en 
cualquiera de las hipótesis -inclusive la más conservadora- 
me pregunto cuánto es lo que le va a la tarifa de los 
convenios que tenemos con la Argentina. Si no tenemos en 
cuenta la central y sólo consideramos lo que hoy ya está en 
los costos, tenemos un 53% de los 340 6 360 megavatios por 
12 pesos argentinos -que es lo que está establecido por 
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potencia- que por las 8.760 horas que tenemos en el año, 
nos da un monto de casi 19:000.000 de pesos argentinos. Si 
lo dividimos entre 2,9 nos da casi U$S 7:000.000 que hoy 
están en la tarifa por potencia con la Argentina. Pero ade- 
más está el consumo de la energía, porque lo que le pagamos 
ala Argentina tiene potencia y tiene energía. Si hacemos las 
cuentas de la energía nos da -es una simple cuenta matemá- 
tica- unos U$S 12:000.000. En la actualidad se prevén en la 
tarifa unos U$S 19:000.000 de costos de los contratos que 
tenemos con la Argentina. ¿Cuánto nos cuesta la cen- 
tral? Hoy se habló de U$S 150:000.000 y mis cuentas dan 
U$S 170:000.000 -tomé una tasa de retorno razonable- supu- 
se que el capital no significaba pagar durante veinte años 
-que es lo que se establece- U$S 15:000.000 por año. Tomé 
el costo del combustible teniendo en cuenta un fac-tor de 
uso similar al que hablábamos y el precio es el precio del gas. 
Nuevamente, haciendo las cuentas, me da que a los 
U$S 15:000.000 le tengo que sumar el consumo de gas, que 
hay que pagar sí o sí, del orden de los U$S 6:000.000. 
Entonces, de U$S 19:000.000 nos vamos a U$S 21.000.000. 
Dicho de otra manera, el decreto del Poder Ejecutivo, con 
absoluta lógica y transparencia, dice que éste es un costo 
de UTE, pero si no lo hubiera expresado, igualmente es así 
porque está en la materialidad de las cosas. No quiere decir 
que ese monto es el que se va a trasladar como incremento 
de tarifa; yo manifiesto que, si tenemos la central, el contra- 
to con la Argentina desapareció. Me pueden decir que va a 
volver dentro de tres años más, pero en esa época ya habrá 
subido el consumo y aparecerá el ingreso porque se consu- 
mirán muchos más megavatios/hora y, por lo tanto, el ingre- 
so no proviene de subir la tarifa para el mismo consumo, 
sino del incremento de consumo que sale de otro lado. 
Entonces, si suponemos un consumo equivalente, digo que 
lo que está fijado en el decreto es importante para el país. 
Distinto es el tema respecto al endeudamiento, del cual 
podríamos hablar, pero en relación al costo anual. Lo que le 
significa el repago de la inversión es prácticamente equiva- 
lente a lo que hoy estamos pagando a la Argentina. Por lo 
tanto, esa autorización de costos no significa que haya 
algún cambio significativo en la energía eléctrica para la 
población. Creo que esto es importante dejarlo aclarado. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Senador se adelantó a lo 
que iba a decir pero, además de eso, agrego que en el año 
2006 UTE va a dejar de pagar Palmar y Salto Grande, con lo 
cual todo parece indicar que va a ser como dice el señor 
Senador. Si, además de eso, la empresa brasileña se instala 
efectivamente en el país, creo que solamente con ese au- 
mento de consumo se estaría pagando. Pero esto transita 
por el camino del supuesto y los números están dando 
justamente lo que el señor Senador Ponce de León señalaba. 


Además, lo más importante creo que es que hemos sido 
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muy honestos, inclusive con el regulador, diciendo que 
esto pasa a tarifas como pasa hoy la compra de energía 
eléctrica y, además, como hubiera sucedido en el caso de 
que un privado hiciera la central. Es la misma situación, no 
se cambia nada. 


Respecto al primer capítulo referido a la URSEA y a las 
otras observaciones del señor Senador referidas a por qué 
no tuvimos en cuenta otros señalamientos de la URSEA a 
ese decreto, me permito señalar que no formuló otras obser- 
vaciones que nos parecían interesantes y me alegro de que 
no lo haya hecho. En primer lugar, no las hizo porque 
bajamos la exigencia de gran consumidor de 500 a 250 
megavatios, lo cual es un gran paso en la generación de la 
competencia porque, en este caso, UTE se está quedando 
con menos clientes que están obligados a recurrir a ella. 
Considero que es un gran paso en el sentido correcto y 
aclaro que no fue fácil duplicar hacia abajo la cifra. 


SEÑOR HEBER.- Por el gas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No dialogue, señor Senador. 


SEÑOR MINISTRO.- Además de eso, el decreto modifi- 
có el artículo 293 para permitir que UTE actúe como 
comercializador para la distribución sin restricción alguna. 
Eso lo había objetado la propia URSEA. Creo que es una 
“Ccapitis diminutio” con la cual no estoy de acuerdo. Así 
como uno no está de acuerdo con el hecho de que UTE actúe 
monopólicamente, no tiene por qué llenar de plomo los 
bolsillos del Ente cuando va a correr una carrera. ¿Por qué 
uno tiene que establecer limitaciones a priori pensando que 
UTE va a actuar para distorsionar el mercado? Es un prin- 
cipio general del Derecho: nadie es culpable hasta que se 
prueba lo contrario. ¿Por qué voy a pensar que UTE va a 
distorsionar el mercado previamente? ¿Por qué voy a pensar 
eso si es un Ente del Estado que tiene una obligación de 
publicidad mucho mayor que una empresa privada? ¿Por 
qué UTE va a tener ese tipo de conductas y no las va a tener 
un privado? ¿Por qué voy a poner a UTE en desventaja? No, 
creo que tenemos que darle la capacidad a UTE para conver- 
tirse en un oferente en cualquier licitación. Además, de eso 
debemos obligarla a que presente su oferta en sobre cerra- 
do, con lo cual estamos garantizándole una cierta o total 
cristalinidad en el mercado. Repito que no me parece que 
tengamos que establecer una limitación. Sinembargo, con- 
sidero importante la opinión de la URSEA en eso, pero 
también que nos podamos apartar sin llenarle los bolsillos 
de plomo a las empresas públicas. Creo que no hemos 
aprendido todavía a funcionar debidamente en forma armó- 
nica en este nuevo sistema. Es lógico; es como cuando 
alguien se pone un saco nuevo y le aprieta en algunos 
lugares hasta que se le va amoldando. Esto es lo mismo, 
vamos a aprender, y espero que la URSEA tenga buenas 
relaciones en el futuro con UTE, siga observando nuestros 
decretos cuando lo entienda pertinente y, a la vez, conti- 
nuar siendo independiente en el sentido de apartarnos 
fundadamente de sus apreciaciones. ¿Por qué nos hemos 
apartado? Por ese motivo. 
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En la situación anterior, cualquier generador argentino 
privado podía recurrir a tres fuentes para abastecer la 
demanda uruguaya con un contrato de suministro. Por 
ejemplo, podía recurrir a su propia central, al mercado 
“spot” argentino o al mercado “spot” uruguayo, encambio, 
el generador uruguayo no y esto habla un poco de lo que es 
abrirnos al mundo. Estoy de acuerdo, abrámonos, pero 
hagámoslo en igualdad de condiciones. Evidentemente, la 
UTE es fuerte y podemos tener miedo, pero me alegra que 
tengamos una empresa pública fuerte que pueda competir 
de igual a igual con las argentinas. En el ADME va a tener 
que hacerlo. Me parece que no tenemos que hacer ese 
movimiento pendular pasándonos de un lado al otro tan 
violentamente y creo que lo estábamos haciendo. Por eso es 
que nos apartamos de aquella observación. 


Creo que hemos hablado suficiente acerca del convenio 
interno asociado a la central en proceso de adquisición por 
UTE, que era la segunda observación que había hecho la 
propia URSEA. No voy a insistir más porque todavía que- 
dan muchos temas planteados por el señor Senador. 


También superamos otra desventaja que existía en lo 
que refiere a la compra de los mercados “spot” argentinos 
y uruguayos a favor de los generadores, estableciendo en 
ese caso una obligación que, a nuestro juicio, pone a 
nuestros generadores en igualdad de condiciones cuando 
participan en el mercado energético. Me parece que nueva- 
mente estamos ante una suerte de “capitis dminutio” que se 
debía arreglar mediante nuevas Notas Reversales con la 
República Argentina, pero no hemos avanzado en eso. Si 
mediante Notas Reversales se estipula cómo acceden uno 
y otro al mercado, con los precios y si es en igualdad de 
condiciones, el artículo tercero no sería necesario y sería 
correcta la apreciación de la URSEA. Pero mientras no se 
arregle eso, nuestros generadores -en este caso la UTE- y 
comercializadores están en desigualdad y por ende nos 
pareció que, mientras tanto, debíamos apartarnos de la 
observación de la URSEA hasta que estemos en igualdad de 
condiciones. De esta manera terminaríamos con el capítulo 
denominado “Mercado mayorista eléctrico” y las pregun- 
tas sobre el capítulo “Central a gas”. 


Hay dos preguntas para las cuales no tengo respuesta. 
Una de ellas es cuánto costó el terreno; la verdad es que 
traje mucha información, pero ese dato no lo tengo. No 
obstante, me comprometo a enviárselo. Lo que sí sé, tal 
como anunció el señor Presidente de la República en las 
declaraciones a las que se refirió el señor Senador Heber, es 
que es en San José por dos motivos: la cercanía con el 
gasoducto y por las líneas que transmiten la energía, que 
están allí. 


La otra pregunta sobre la cual no tengo la respuesta es 
de cuánto será el valor de la inversión para extender la línea 
de tensión desde la planta de red de la UTE; me comprometo 
a suministrar dicha información. Sin dudas, está comprendi- 
doenlos montos de inversión que se prevén de U$S 150:000.000 
o U$S 170:000.000, según el valor de la Central. 
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(Ocupa la Presidencia el señor Senador Sanabria) 


-A continuación, me referiré al capítulo tercero de las 
preguntas formuladas por el señor Senador Heber, que tiene 
que ver con el gas. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador Ponce de León. 


SEÑOR PONCE DE LEON.- Señor Presidente: quisiera 
hacer una aclaración de mis propias palabras. Si bien no es 
un cambio conceptual, cuando me referí a las cifras de 
cuánto tenía UTE de respaldo térmico y, por lo tanto, de 
potencia firme frente a los 1.410 de pico, utilicé 320 ó 330, 
pero en realidad son 550. No sumé la CTR porque lo tenía 
estratificado en el tema de precios. Como comprenderán los 
señores Senadores, decir 550 frente a 1.410esexactamente 
lo mismo a lo que estaba señalando, solo que quería hacer 
la corrección para que constara en la versión taquigráfica. 
Me parece importante corregir el error porque la base firme 
son 550. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: como el señor 
Ministro va a pasar a considerar el capítulo tercero, aunque 
fue colateral -lo conversé con el señor Senador Mujica- 
quisiera dejar una constancia porque se hizo una mención 
expresa a uno de los integrantes del equipo de la Adminis- 
tración anterior respecto a la visión de la organización del 
sector eléctrico argentino. Sin duda dicho sector y su 
organización han sido positivos para ese país al resolver 
adoptar ese modelo, el que además ha sido inspirador para 
países como Suecia y Noruega al regular su negocio eléc- 
trico y sus interconexiones. Por lo tanto, ha salido más allá 
de la región. 


En el caso del Uruguay, creo que por ahora no podríamos 
adoptar un modelo al estilo argentino porque no hay escala 
suficiente como para ingresar en un régimen de competen- 
cia a un grado tal como el que se alcanzó en la República 
Argentina. Pero si interpreté bien las palabras del señor 
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Senador Mujica, quiero señalar que la organización del 
mercado eléctrico argentino es el que le ha permitido supe- 
rar la crisis económica sin cortes en el suministro. Repito 
que no hay cortes de suministro en ese país pese a la 
debacle económica y a que las empresas eléctricas argenti- 
nas vienen perdiendo miles y miles de millones de dólares. 
Este es un buen ejemplo para un mercado que tenga la escala 
del argentino; no lo traslademos al Uruguay, ni lo incluya- 
mos en un debate uruguayo porque no tiene nada que ver. 
En nuestro país, por un programa de escala, quizás en el 
futuro pueda aparecer alguna competencia para la UTE si 
liberalizamos y modificamos la legislación, pero nunca va a 
ser el grado de competencia, en la medida en que la tecno- 
logía no avance y no lo permita, que existe en la Argentina. 
En el Uruguay lo único que está desmonopolizado es la 
generación. Lamentablemente, la desmonopolizamos, pasa- 
mos discutiendo tres años sobre el marco eléctrico y, una 
vez vencido el período, los inversores se fueron desintere- 
sando de la región por las circunstancias ya conocidas y 
luego lo hicieron del todo cuando se tuvo que declarar 
desierta la licitación. Este proceso, mejor que el Ministro 
Bordaberry, lo conoce el ex Ministro Abreu, quien supervi- 
só y participó en dicho proceso, porque en la Comisión que 
elaboraba las bases y lideró el proceso de licitación estaba 
el Ministerio de Industria, Energía y Minería. Por lo tanto, 
el señor Senador Heber puede tener una muy buena fuente 
de información, dado que el ex Ministro Abreu integra el 
Partido Nacional. 


Estas eran las dos constancias que quería hacer, porque 
considero que no debemos traer escenarios del pasado ni 
distorsionarlos en función del presente e incluirle una 
variante, que es la crisis económica, y mucho menos estar 
ajenos cuando también, en otro orden, se tienen informan- 
tes que podrían haber aclarado las circunstancias hace 
mucho tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Ahora sí me voy areferir al capítulo 
tercero, que refiere al gas. 


La pregunta número siete dice: “¿Es verdad que inverti- 
mos U$S 40:000.000 más los intereses en la planta conversora 
de Rivera? ¿Es verdad que todo el crédito con el BID es 
responsabilidad sólo nuestra?” Ahí me permito ir un poco 
para atrás para ubicar el tema. Es estrategia del país buscar 
mayor interconexión, es decir, no sólo tenerla con la Argen- 
tina -porque nos crea gran dependencia- sino tratar de 
buscarla con el Paraguay y con el Brasil. Justamente, el 
señor Senador hacía referencia y se preguntaba por qué 
Brasil está buscando interconectarse con Bolivia, con Pa- 
raguay y con nosotros no. Eso no es así; hace rato que está 
y eso noes mérito mio. Allí hay un problema que es el hecho 
de que necesitamos una convertidora de frecuencia, que 
está ubicada en Rivera. Esta es la primera interconexión 
significativa de los sistemas eléctricos brasileños y uru- 
guayos. Se necesita una conversora porque hay diferente 
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frecuencia de operación entre los dos sistemas, que era lo 
que impedía la interconexión. Poreso se decidió encarar un 
primer paso de interconexión entre sistemas, involucrando 
la mínima inversión posible porque, de lo contrario, sabe- 
mos a quién se lo pasamos. Entonces, primero se estudió la 
red de transmisión de ambos países en la zona de frontera 
y se identificó, justamente, las estaciones de Rivera y de 
Livramento como el sitio para el proyecto. Ahí, la UTE 
gestionó el emprendimiento con el Banco Interamericano de 
Desarrollo y Electrosul se comprometió a hacerse cargo de 
la mitad de los costos de interconexión. Cabe aclarar que 
todavía no comenzó la operación. El Director Nacional de 
Energía ha estado particularmente interesado en este tema 
para sacarlo adelante, porque uno de los objetivos que lo 
obsesionan es asegurar el suministro y el abastecimiento. 
A fin de mes se espera firmar -se viajó a Río de Janeiro con 
ese fin- los acuerdos comerciales para empezar la operativa 
el mes que viene o el otro. Esta es una de las cosas que venía 
con cierto atraso y a la que estamos poniendo énfasis en 
estos meses para sacarla adelante. Esto empieza en junio de 
1993. ¿Hablará mal del tiempo que llevan las cosas en el 
país? Sí, pero quien habla lleva nueve meses en esta Cartera. 
En junio de 1993 los entonces Presidentes de la República 
emiten una declaración incluyendo como objetivo el avan- 
zar en la integración energética. Por eso digo que acá hay 
una política que yo no he variado. La integración es nece- 
saria porque contamos con la represa y poca cosa más. En 
1994 se suscribe entre los Gobiernos un protocolo dirigido 
específicamente ala integración de sus sistemas eléctricos, 
y en ese momento UTE, Electrobras y Electrosul son desig- 
nadas a cargo de la coordinación de las actividades. Es decir 
que en ese año el Gobierno de la República designa a UTE 
para coordinar estas actividades con Electrobras y 
Electrosul. Voy a saltearme los beneficios del proyecto, 
pero se estimó en U$S 54:000.000 con nivel de confianza 
80%. Se hizo un análisis conjunto entre UTE y los represen- 
tantes brasileños, fue evaluado positivamente por el BID, 
resultó un “tir” del proyecto superior al 20% mínimo, con 
algo superior de confianza al 35%. O sea que en eso no 
hemos estado omisos. Los contratos fueron firmados el 30 
de enero de 1997 entre UTE y Electrosul con intervención 
de Electrobras. Citaron a Electrobras como garante de 
Electrosul y asumió la condición de fiadora de las obligacio- 
nes de esta última. Luego hubo algunos cambios en la 
reglamentación en el Brasil y entonces Electrosul se dividió 
en dos empresas. Una de ellas estaba dedicada al negocio 
de la generación y luego fue privatizada; con esto quizás 
podríamos seguir el mismo camino en la medida en que siel 
de la central fuera un buen negocio, algún privado querría 
comprarla y en ese sentido, si aparece lo estaremos esperan- 
do. La otra empresa lleva el mismo nombre original y estaba 
dedicada a la actividad de las transmisiones. Ahora bien, el 
regulador de Brasil, Anel, transfirió a Electrobras los dere- 
chos de comercialización y, por lo tanto, Electrosul no 
puede comercializar más. Lo que se ha hecho, entonces, es 
asumir por parte de Electrosul y Electrobras la obligación de 
hacerse cargo de la mitad de ese préstamo, reintegrándolo 
al Uruguay, porque obviamente no vamos a hacer nosotros 
toda la inversión. El préstamo del BID se concede a quien 
está jurídicamente habilitado a hacerlo, pero quien no lo 
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está se compromete a reintegrar el 50% del préstamo. 


Insisto en que esta es una cuestión técnica que por 
suerte me había preparado el Director Nacional de Energía; 
sabía que era así y nosotros no íbamos a realizar una 
inversión con una conversora bilateral asumiendo todo el 
costo. Le recuerdo al señor Senador que la información está 
asu disposición. Existen acuerdos comerciales con el Brasil 
que seespera firmar creo que la próxima semana o la siguien- 
te, para que estén operativos en setiembre u octubre. 


Se me preguntaba qué se iba a hacer en el Norte. Al 
respecto puedo decir que ya se ha hecho lo relativo al gas 
en Paysandú y en ese sentido he dado las explicaciones de 
por qué se entendió que era mejor tener la central en el Sur. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
interrumpir el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- La pregunta relativa a qué se iba a 
realizar en el Norte del país, la formulaba luego de hacer los 
razonamientos sobre los anuncios de construir dos plantas 
a gas. Según se dijo en el momento, una de ellas tendría 120 
megavatios -aclaro que no estoy diciendo que lo afirmó el 
Ministro, pero sí se anunció que se iba a levantar una 
central a gas en Casablanca con esa potencia para uso de 
esa región del país- y la otra 800 megavatios para exportar 
a Brasil. No se hizo ninguna de las dos, aunque tenemos el 
gasoducto -que hemos taponeado- que llega a Paysandú. 
Por ese motivo pregunto al señor Ministro si se piensa hacer 
algo con él, ya que invertimos U$S 15:000.000 en su cons- 
trucción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- Puede 
continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que la realidad del país y la 
región en aquél entonces era notoriamente distinta y los 
proyectos tenían otro porte. Uno pensaba que efectivamen- 
te iba a ser un buen negocio y que los inversores privados 
iban a venir al Uruguay a invertir para generar; quienes 
tomaron la decisión en esa época, así lo pensaron. El hecho 
es que hoy los privados no están y el señor Senador 
coincidirá conmigo en que no puedo pedir a la UTE que 
edifique otra central en el Norte porque entonces el propio 
señor Senador me convocaría de inmediato. Por lo tanto, 
estamos haciendo lo que creo es adecuado en estos momen- 
tos. 


Respecto a la pregunta de si se cobró lo vendido a Brasil 
en el 2001, le contesto que no se cobró. Fue una interco- 
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nexión de prueba, pero hace 156 20 días, quizás previendo 
este llamado o pensando en él, se logró establecer un 
compromiso escrito de Electrobras en el sentido de que va 
a honrar el pago correspondiente. Esa es otra de las cosas 
que se han hecho y que no estaban incluidas en el listado 
inicial de las gestiones realizadas en el área energética. 


En lo que tiene que ver con la tasa de retorno ya di las 
explicaciones del caso. 


Ingreso ahora al capítulo que el señor Senador llamó 
“Capítulo de los contratos de energía y de gas en la Argen- 
tina”. Dichos contratos establecían la compra de energía. 
Aunque no lo señala, creo que el señor Senador me alude 
cuando plantea el porqué de las declaraciones triunfalistas, 
ya que podemos plantear U$S 10:000.000 más los gastos de 
contracautela, las acciones de amparo, los honorarios pro- 
fesionales, etcétera. En sus consejos a los jóvenes escrito- 
res, Jorge Luis Borges señalaba que no se debe adjetivar, 
que se debe describir con lo que se dice y no con los 
adjetivos. No coincido con que esas declaraciones fueran 
triunfalistas; en realidad, fueron la contestación a una 
pregunta que hizo la prensa acerca de si era cierta la infor- 
mación de que UTE había sido condenada en la República 
Argentina por estos negocios. Dije que sí y aclaro que no 
había sido yo quien pidió que le preguntaran sobre eso ni 
tampoco hice declaraciones triunfalistas; sí aclaré cómo 
había sido el negocio. Esto me permite volver a destacar lo 
que han sido las duras negociaciones que el país ha man- 
tenido en todos estos meses con la República Argentina, 
porque si bien el Ministerio de Industria, Energía y Minería 
participó en ellas, quienes las llevaron adelante fue la 
propia UTE y también la Cancillería, aunque no creo que el 
señor Canciller necesite que alguien le haga de abogado y 
estoy seguro que ante cualquier duda se le puede citar. 


Vuelvo a decir que esta es una prueba de lo bien que se 
ha trabajado, no en la estridencia de los titulares de los 
diarios, sino en la seriedad de las negociaciones, y que 
también explica algo que el señor Senador manifestaba hoy 
al principio cuando decía que estas cosas son secretas y la 
política energética también. A mí no me parece que la 
política energética sea secreta, pero entiendo que sí hay 
que mantener cierta reserva en lo que refiere a las negocia- 
ciones porque si tanto éstas como las versiones taquigrá- 
ficas se llevan alos diarios a cada rato, la persona con la que 
estamos negociando se entera de lo que estamos haciendo 
y así corremos con desventaja. El señor Senador notará que 
la versión taquigráfica tomada cuando el señor Canciller y 
quien habla comparecimos a la Comisión de Industria y 
Energía se cortó varias veces debido a que no es mi inten- 
ción “mostrar las cartas” a aquellos con quienes estoy 
negociando, si ellos no me muestran las suyas. Como dije, 
pues, no elegimos la estridencia de los titulares de los 
diarios ni las declaraciones de tipo alguno, sino que expli- 
camos lo que hemos estado haciendo. Personalmente, creo 
que el Canciller, en esa comparecencia, nos dio atodos los 
que allí estábamos -y me incluyo- una clase acerca del 
Derecho Internacional en el MERCOSUR, de aplicación de 
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las normas del Tratado de Brasilia, a la vez que explicó por 
qué se siguieron los caminos que se habían seguido. Real- 
mente, creo que la estrategia fue correcta, fue la adecuada. 
Ante todo, hay que tener presente que el Tratado de Brasilia 
obligatoriamente requiere pasar por la etapa de las negocia- 
ciones, pues así lo exige expresamente su artículo 2”. Tam- 
bién distingue cuando se trata de un reclamo de Estado a 
Estado, cuando es un reclamo de privado a privado o de 
empresa pública a privado. A su vez, si no hay un endoso 
de la sección nacional, no se puede recurrir a la solución de 
controversia del MERCOSUR, y este tipo de solución no 
está dentro de dicha solución de controversia. Así pues, la 
Cancillería, los abogados que asesoran a UTE en Argentina 
y la propia UTE analizaron la estrategia, preguntándose qué 
hacer en lo que refiere a la energía eléctrica y el gas. La 
pregunta que se hicieron puede haber sido, más o menos, 
así: “¿vamos a un reclamo, diciendo que los Decretos 689 y 
1142 directamente son violatorios de todos nuestros acuer- 
dos, cuando han sido dictados para restablecer una ecua- 
ción económica en virtud del estado de emergencia de la 
República Argentina, cuando hay dudas con eso?” Obvia- 
mente, en relación con esas dudas, no quisiera ahondar 
porque existe versión taquigráfica. Pero se decidió no hacer 
ese reclamo, sino negociar. 


Así, en la compra de los contratos de energía eléctrica se 
obtuvieron cosas muy buenas, como por ejemplo la prórro- 
ga de “take or pay”, la rebaja del link, los que constituyeron, 
en sí mismos, méritos muy grandes, sin renunciar a nada ni 
por un segundo se renunció a nada. Además, UTE ha 
iniciado ya los procedimientos previos a su reclamo corres- 
pondiente en la parte del gas, mientras que en la de la 
energía eléctrica -me refiero a esos contratos de energía 
eléctrica que constituyen una situación distinta- lo que se 
logró fue excepcional. Se restableció la ecuación económica 
inicial, medida en pesos y en dólares, haciendo valer dere- 
chos que se tenían. UTE tenía una obligación de compra de, 
más o menos, U$S 70:000.000 de energía eléctrica depen- 
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diendo de la demanda. Y previamente acordó con otro 
generador, compra por U$S 40:000.000, con una ganancia de 
U$S 30:000.000. Aclaro que estoy hablando a trazo grueso. 
¿Por qué no denunció antes los contratos? Porque antes no 
tenía un generador que le asegurara ese suministro; enton- 
ces, ¿cómo iba a denunciar un contrato y no asegurarse el 
suministro? Si lo denunciaba, íbamos a tener que apagar la 
luz acá, es decir, nos íbamos a quedar sin energía eléctrica. 
Mientras no tenía el otro contrato, no podía hacer la denun- 
cia. 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Wilson Sanabria).- La Mesa 
comunica que el Senado se ha quedado sin número, por lo 
que se ve en la obligación de levantar la sesión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 21 y 49 minutos, presidiendo el 
señor Senador Wilson Sanabria y estando presentes los 
señores Senadores Arismendi, Gallinal, García Costa, 
Heber, Herrera, Pou, Ponce de León, Segovia y Xavier.) 
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